Lehre und Wehre. 


Jahrgang 28. Juli 1882. ü No. 7. 


Iſt die ſpätere Lehre von der Gnadenwahl wirklich die urſprünglich 
0 lutheriſche und bekenntnisgemüße? 


Einige f pätere den Ruf der Orthodoxie in unſerer Kirche behaup— 

tende lutheriſche Theologen lehren, daß der Menſch das mutwillige Wider— 
ſtreben aus natürlichen Kräften laſſen könne und daher hierzu der Gnade 
Gottes nicht bedürfe. Daß dies nicht die urſprünglich lutheriſche und 
bekenntnisgemäße Lehre ſei, hat Dr. Buttſtett, weiland Profeſſor in Er— 
langen, in ſeiner Schrift „Von der Freiheit des menſchlichen Willens in der 
Bekehrung“ (vom Jahre 1752) gezeigt, wie wir bereits im Juni-Heft dieſer 
Zeitſchrift nachgewieſen haben. Derſelbe Buttſtett hat aber auch im 
Jahre 1753 eine Schrift „Von der Gnadenwahl“ geſchrieben, deren 
Herjter Teil die Geſchichte dieſes Dogmas giebt, in welchem er nachweiſt, 
daß die Lehrdarſtellung vieler ſpäterer Dogmatiker auch von der Gna— 
denwahl nicht die urſprünglich luͤtheriſche und bekenntnis— 

gemäße ſei. 
Da nun unſere gegenwärtigen Gegner im Gnadenwahlslehrſtreit be— 
kanntlich das Gegenteil behaupten (obgleich fie ſelber nicht einmal die ſpä— 
tere Lehre, ſondern eine ganz neue grobſynergiſtiſche Gnadenwahlslehre 
leigenen Fabrikats führen), fo erlauben wir uns, einiges aus Buttſtetts 
Nachweis auch in betreff der Gnadenwahlslehre hierdurch mitzuteilen. 
Dieſer Nachweis iſt um fo wichtiger, als Buttſtett damit ſeine eigene Lehre 
ſelbſt verurteilt, aber zur Beſchämung unſerer Gegner ſo ehrlich iſt, der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit die Ehre zu geben. Das eigene Zeugnis des Schul— 
digen iſt immer für das ſtärkſte angeſehen worden. Johann Gerhards 
unſterbliches Werk, ſeine „Confessio catholica“, ijt daher gerade deswegen 
immer für ein ſchlechterdings unwiderlegliches erkannt worden, weil er 
darin die Gegner ſelbſt als Zeugen wider ſich aufruft. Er beginnt daher 
dieſe Schrift ſelbſt mit den Worten: „Der erſte und hauptſächlichſte Nutzen, 
welchen wir aus den Zeugniſſen der Gegner ſelbſt, die wir für unſer Be⸗ 

We 
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kenntnis angeführt haben, ziehen können, iſt die Beſtätigung der Wahrheit. 
Denn wie „die Zuverläſſigkeit des Zeugniſſes eines Genoſſen verworfen 
wird“, ſo hat im Gegenteil das Zeugnis, welches vom Gegner kommt, ein 
überaus großes Gewicht und kann keineswegs zurückgewieſen werden. 
Denn es zeigt, daß der Glanz der Wahrheit ſo groß iſt, daß er ſelbſt in 
verſchloſſene Augen dringt, und daß die Kraft derſelben ſo groß iſt, daß ſie 
ſelbſt den Gegnern, gewiſſermaßen wider Wollen und Wiſſen, Beiſtimmung 
gleichſam auspreßt; daher denn die Verkündiger der himmliſchen Wahrheit 
nicht angeſtanden haben, ſich auf das Zeugnis der Gegner ſelbſt zu berufen.“ 4 
(Conf. cath. p. 5.)*) 

Worauf in der Frage, welcher Lehre von der Gnadenwahl ein Theolog 
anhange, ſchließlich alles ankomme, dies drückt Buttſtett in ſeiner angez 
zeigten Schrift nach einigen Vorbemerkungen folgendermaßen aus: „Ob 
wir gleich von dem Glauben zurück bis auf den Widerſtand und Nid tz 
widerſtand gekommen ſind, ſo iſt dennoch die Frage übrig: Wer wirkt 
denn nun dieſen Nichtwiderſtand? Wer lenkt, wer bereitet, wer 
bricht und bewegt denn unſere von Natur harten und durch die Macht der 
Sünde unbiegſamen Herzen, daß ſie der angebotenen Gnade Gottes nicht 
widerſtehen, ſondern ihr Raum und Platz laſſen? Thut dieſes die ein- 
wirkende, die vorkommende und zubereitende Gnade Gottes? oder ſteht 
der nichtmutwillige Widerſtand, der Gehorſam und die Folge, das 
bereitwillige Gehör, wenn die Stimme der Gnade ruft und weckt, in den 
natürlichen Kräften des freien Willens des Menſchen? .. 
Man ſieht alſo hieraus leicht, worauf die ganze Sache ankommt. Alles, 
was ſie iſt und in ſich begreift, beruht auf der Frage: Hat Gott irgend 
eine Urſache in uns vorgefunden, ſie heiße nun der Glaube oder 
der nichtmutwillige Widerſtand, die ihn bewogen hat, dieſen und 
nicht den andern, der der Stimme der Gnade vorſätzlich widerſteht, zu 
wählen? Wir verſtehen dieſe Frage. Laßt uns nun zuſehen, wie der ſelige 
Lutherus dieſelbige beantwortet habe. Denn nach dem ſich jemand 
über die Hebung des mutwilligen Widerſtandes erklärt, nach 
dem kann man auch zuvor ſeine Erklärung über die Gna⸗ 
denwahl wiſſen, wenn er ſich anders nicht ſelbſt widerſprechen will. * 


*) Es iſt daher ſehr thöricht und verrät das böſe Gewiſſen unſerer gegenwärtigen 
Gegner, wenn dieſelben uns das Recht abſprechen, Zeugniſſe für unſere Gnadenwahls⸗ 
lehre aus den Schriften der Dogmatiker des 17ten Jahrhunderts anzuführen, weil wir 
ja ſelbſt mit denſelben nicht völlig ſtimmen zu können zugeſtänden. Als ob daraus 
folgte, daß wir alles verwerfen müßten, wenn wir ihnen in einigen Punkten nicht 
folgen zu können geſtehen! 

**) Es iſt gewiß höchſt merkwürdig, daß Buttſtett den Differenzpunkt in der Lehre 
Luthers (das Bekenntnis, wie wir ſehen werden, einſchließlich) und in der Lehre gewiſſer 
ſpäterer Theologen gerade ſo formuliert, wie „Altes und Neues“ endlich den gegenwär⸗ 
tigen zwiſchen unſerer Lehre und der unſerer Opponenten; indem es daſelbſt auf S. 184 
heißt: „Der eigentliche Differenzpunkt zwiſchen uns und den Mifz 
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Hierauf führt Buttſtett die bekannte Stelle der Vorrede Luthers 


zum Briefe St. Pauli an die Römer an und ſetzt hinzu: „Wenn 


wir die Hebung des vorſätzlichen und wiſſentlichen Widerſtandes zur Richt— 
ſchnur ſetzen, um darnach den wahren Verſtand ſolcher Stellen abzumeſſen, 
fo wird es uns nicht ſchwer fallen, auf die Frage zu antworten: ob Lutherus 


die Hebung dieſes Widerſtandes mehr der Stärke und Macht der vorkom— 


menden und zubereitenden Gnade Gottes, oder mehr den natürlichen 
Kräften des Menſchen ſelbſt zugeſchrieben habe. Und iſt dieſes aus- 


gemacht, ſo iſt auch zugleich dieſe Frage entſchieden, ob der ſelige Mann der 
Gnade, oder der Freiheit des Menſchen mehr zugeeignet habe. Und iſt 


Gnadenwahl des ſechzehnten Jahrhunderts einerlei mit der, 
welche die folgenden Zeiten geglaubt haben? oder tritt 
jenes der Gnade näher, als man von den folgenden zwei— 
hundert Jahren glauben will?“ — Nachdem nun Buttſtett u. a. 
noch folgende Stelle aus Luthers Schrift de servo arbitrio citiert hat: 
„Indem Gott das Wort des Heils allen Menſchen vortragen läßt, ſo will 
er auch, daß alle Menſchen ſelig werden ſollen, und liegt alſo die Schuld 
unſers Verderbens bloß an unſerm eignen Willen, welcher die Stimme der 
rufenden Gnade Gottes nicht anhört und annimmt, wie es Matth. am 23. 
heißt: „Wie oft habe ich eure Kinder verſammeln wollen; und ihr habt 
nicht gewollt“ Warum nun aber der majeſtätiſche Gott dieſen 
Mangel, dieſes Unvermögen zum Guten und dieſe Wider— 
ſpenſtigkeit unſeres Willens nicht bei allen Menſchen, die 
doch von Natur nicht anders, als der Gnade Gottes wider— 


ſtreben können, hebt und ändert: danach darf man im ge— 
ringſten nicht fragen und forſchen. Denn wenn auch hier gleich der 


Menſch noch ſo viel nachgrübeln und nachforſchen wollte, ſo würde er den— 
noch keinen andern Schluß und keine andere Antwort herausbringen, als 
die Paulus ſchon Röm. 11. gegeben hat: „Wer biſt du, Menſch, daß du mit 
Gott rechten willſt!??«“ ) — nachdem Buttſtett, wie geſagt, auch dieſe 
Morte citiert hat, zieht er aus denſelben den Schluß: „Der fel. Lu— 
therus ſchreibt den nichtmutwilligen Widerſtand nicht den 
Kräften des freien Willens, ſondern bloß der wirkenden 
Gnade Gottes zu“, und fügt noch hinzu: „Wer aber daraus ſchließen 
will, Lutherus könne bei dieſen Sätzen unmöglich die Allgemeinheit der 
Gnade und des Verdienſtes Chriſti glauben, ſondern müſſe ein Freund und 
Verteidiger einer unbedingten und unumſchränkten Gnadenwahl ſein, der 


ſouriern iſt dieſer: Miſſouri behauptet, daß das Unterlaſſen des 
mutwilligen, halsſtarrigen Widerſtrebens, was den Bekehrungsakt 
betrifft, Gnade fei.” (S. Juni⸗Heft von „L. u. W.“, S. 266.) 4 

*) Buttſtett giebt hier ſeine eigene Überſetzung. Vergl. Juſtus Jonas’ Überſetzung 
bei Walch XVIII, 2236 f. 
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ſieht ohne Zweifel darin mehr, als Lutherus ſelbſt darein will gelegt wiſſen, 
und bedenkt nicht, daß ſich dieſe Sätze noch durch eine große Kluft von der 
unbedingten Gnadenwahl der reformierten Kirche ſcheiden.“) Von dem 
Glauben unſerer alten Gottesgelehrten aber, die das ſechzehnte Jahr— 
hundert berühmt gemacht hat, unſeres letzten Glaubensbuchs, deſſen 
Abſicht u. a. auch den Zwieſpalt über die Gnadenwahl geendigt hat, iſt 
kaum nötig zu reden. Denn wer Lutherum kennt, der kennt auch größten⸗ 
theils ſeine Mitgehilfen und den wahren Sinn des gedachten Glaubens— 
buchs“ (der Konkordienformel). ; 

Im folgenden erinnert Buttſtett nun daran, daß manche Theologen, 
welche Luthern nicht verwerfen und doch ſeine Lehre nicht annehmen woll— 
ten, haben behaupten wollen, Luther rede in ſeiner Vorrede zum Briefe 
an die Römer von einer Gnadenwahl in einem weiteren Sinne, 
was aber Buttſtett entſchieden verneint, indem er hinzuſetzt: „Denn Luz 
therus redet von einer „Verſehung“, welche die frevlen und 
hochfahrenden Geiſter bekümmert, und kleinmütig und ver— 
zagt machen kann. Schickt ſich denn dieſes auf die unendliche alle 
gemeine Liebe Gottes, die allen Menſchen in Chriſto JEſu erſchienen 
iſt? Er redet von einer Verſehung, die nicht fehlet und die niemand 
wehren kann. Auch dieſes ſind Ausdrücke, die ſich nicht zu einer Gnade 
ſchicken, welche oft vergeblich ruft und lockt und Hilfe und Errettung an— 
bietet. Lutherus unterſcheidet ausdrücklich und mit dürren und klaren 
Worten Gnade und Erwählung oder Verſehung Gottes voneinander 
und ſpricht: „Du aber folge dieſer Epiſtel in dieſer Ordnung: bekümmere 
dich zuvor mit Chriſto und dem Evangelio, daß du deine Sünde und 
ſeine Gnade erkenneſt; danach mit der Sünde ſtreiteſt und unter 
dem Kreuz und Leiden geprüft und geläutert werdeſt: das wird 
dich recht lehren die Verſehung, wie tröſtlich ſie ſei. Denn ohne 
Leiden, Kreuz und Todesnöten kann man die Verſehung 
nicht ohne Schaden und heimlichen Zorn wider Gott han— 
deln.“ Und ſo weiter. Wer ſieht hier nicht den klaren Unterſchied, den 
Lutherus zwiſchen der Gnade und der Erwählung macht? Und wer 
vergißt ſich ſo weit, daß er ſagen wollte: Die Gnade, Chriſtus, das 


) Unſere gegenwärtigen Gegner haben ſich bisher wenigſtens gehütet, Luther 
für einen Calviniſten zu erklären, und es nur dabei bewenden laſſen, uns, die wir keine 
andere, als Luthers Lehre führen, deſſen frech zu zeihen. Ihr Publikum iſt nur noch 
nicht genug dazu vorbereitet, das ertragen zu können, daß man Luther für einen Anti⸗ 
lutheraner und Kryptocalviniſten erklärt; auf dem Wege dazu ſind aber unſere Gegner, 
ihren Anhang auch ſo weit zu bringen, daß ſich derſelbe auch das bieten läßt, daß man 
Luthern zu einem calviniſchen Ketzer macht! Gewiß werden es noch manche unſerer 
Leſer erleben, wie unſere Gegner eines ſchönen Tages mit dem, was ſie in ihrem 
Herzen tragen, ungeniert herausgehen und ſich von Luthers Gnadenwahlslehre öffentlich 
losſagen werden. Für alle verführten ehrlichen Lutheraner wird das aber der Tag 
ihrer Errettung werden. 
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Evangelium und die ganze Einrichtung zur Herſtellung 
unſerer Seligkeit ſei eine Lehre, von der man nicht ohne 
Schaden und heimlichen Zorn handeln könne?! Und gleich— 
wohl müßte man dieſes ſagen, wenn es ſeine Richtigkeit oder auch nur 
einen Schein der Wahrſcheinlichkeit hätte, daß die Verſehung' im Luther fo 
viel jet, als die Gnade Gottes, die uns in Chriſto IᷣEſu erſchienen iſt. “) 
Es muß demnach auch ausgemacht ſein und zugegeben werden, daß Lutheri 
Vorrede von der Gnadenwahl im eigentlichen und engern Ver— 
ſtande rede, daß er daraus den Glauben hergeleitet habe und mithin 
auch ein Freund und Liebhaber der ſcharfen und ſtrengen Gnade, welche im 
ſechzehnten Jahrhundert die herrſchende Lehre war, müſſe geweſen ſein.“ 
(Schluß folgt.) 


Was lehrt die heilige Schrift vom „Widerſtreben des Menſchen“ 
und von der „Überwindung des Widerſtrebens“? 


Die Frage, ob die Bekehrung des Sünders zu Gott ausſchließlich ein 
Gnadenwerk Gottes ſei, oder ob der Menſch zu ſeiner Bekehrung irgendwie 
mitwirke, iſt ſchon zu verſchiedenen Zeiten in der Kirche Gegenſtand der 
Kontroverſe und Urſache heißer, langwieriger Lehrkämpfe geweſen. Der 
Gegenſatz, der Irrtum iſt im Lauf der Zeiten immer ſubtiler geworden. 
Daß die heilige Schrift auch den ſubtilſten Synergismus, auch diejenige 
Form des Synergismus, welche neuerdings von unſern ehemaligen Freun— 
den und jetzigen Gegnern zur Schau getragen und als orthodox ausgegeben 
wird, ausſchließt, ſoll in vorliegendem Artikel kurz nachgewieſen werden. 
Der Nachdruck liegt im gegenwärtigen Lehrſtreit auf der Beſtimmung des 
„menſchlichen Widerſtrebens“ und auf der Beantwortung der Frage, wie 
und wodurch das ſogenannte mutwillige Widerſtreben überwunden wird? 
Kann der Menſch aus eigenen, natürlichen Kräften dieſes Widerſtreben unz 
terlaſſen oder überwinden? Oder iſt es Gott, der durch ſeine Gnade, ſein 
Wort dasſelbe aufhebt und wegnimmt? Das iſt zunächſt der status con- 
troversiae. Eine weitere Frage iſt die: Wie verhält ſich das „natürliche“ 
zum „mutwilligen“ Widerſtreben? Sind das zwei weſentlich verſchiedene 


*) Die Lehre von einer ſogenannten Gnadenwahl im weiteren Sinn ijt nämlich in 
der That nichts anderes, als die Lehre von der allgemeinen Gnade und vom Wege zur 
Seligkeit für alle Menſchen, nur daß man dabei betont, daß dies, wie alles zeitliche 
Thun Gottes, auf einem ewigen Ratſchluß beruht. Übrigens legt auch Profeſſor Stell- 
horn Luthers Worte in ſeiner ſogenannten „Prüfung“ alſo aus, daß jener von Buttſtett 
gerügte Blödſinn herauskommt. (Siehe Berichtigung der „Prüfung“ Herrn Profeſſor 
Stellhorn's. St. Louis, Mo., 1881. S. 57 ff.) Daß Genannter letzteres nicht ſelbſt 
ſollte einſehen können, iſt ſchwer anzunehmen; offenbar erlaubt ihm nur ſein Fanatis— 
mus nicht, hierbei ſo ehrlich zu ſein, wie unſer Buttſtett. 
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Dinge? Iſt nur das natürliche Widerſtreben allen Menſchen gemein, 
während fic) das bewußte, mutwillige Widerſtreben nur bei einer beſtimm⸗ 
ten Klaſſe von Menſchen findet? Oder verhält ſich die Sache nicht viel: 
mehr ſo, daß ſich das natürliche, allen Menſchen angeborene Widerſtreben 
notwendig zum aktualen, mutwilligen Widerſtreben entwickelt? Das erſtere | 
behaupten unſere Gegner, das letztere lehren wir. Ferner: Wird bei allen 
Menſchen, die das Wort hören, durch die erſte Berührung mit dem Wort eine 
Potenz, eine Art liberum arbitrium geſchaffen, kraft deſſen fie nun alle das 
mutwillige Widerſtreben unterlaſſen können oder auch nicht, ſo daß nun der 
allerdings durch göttliche Wirkung erweckte oder entbundene Wille zur Bez 
kehrung ſelbſt, eben durch Siſtierung des hinderlichen Widerſtrebens, mit- 
wirken kann? Oder iſt es Gott, Gott allein, welcher bei denen, die bekehrt 
werden, im Akt der Bekehrung ſelbſt eben jenes der Rettung und Seligkeit 
hinderliche Widerſtreben entfernt und den Stachel aus dem Herzen zieht? 
Das erſtere ijt die Lehre unſerer Gegner,“) das letztere iſt unſere Lehre. 
Wir gehen nun ſofort zu dem Brunnen Israelis und wollen daraus die 
rechten heilſamen Gedanken von dem natürlichen Verderben des Menſchen 
und von der wunderbaren Wirkung der Gnade Gottes ſchöpfen. Es ſoll 
hier nicht die ganze Lehre von der Bekehrung aus der Schrift hergeleitet 
und erörtert, ſondern genau die in der Überſchrift beſtimmte Grenze ein⸗ 
gehalten werden. Wir befragen die Schrift um das Doppelte, was ſie 
ſpeziell vom Widerſtreben des Menſchen, und was ſie von der Überwindung 
dieſes Widerſtrebens ausſagt. 

Es unterliegt zunächſt keinem Zweifel, daß in der Schrift das „Wider— 
ſtreben“, und zwar ein intenſives, mutwilliges Widerſtreben, als charac- 
teristicum aller derjenigen erſcheint, welche verloren gehen und verdammt 
werden. Von beſonderer Wichtigkeit iſt hier die bekannte Stelle aus der 


*) Obige Theorie ijt im Juniheft des „Columbus Theological Magazine“, 
P. 150—171, von Prof. Stellhorn verteidigt worden. Nur ſollte derſelbe eingeſtehen, 
daß er hier anders redet, als Prof. Schmidt, Prof. Loy, Paſtor Eirich, welche kurzweg 
die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens den Kräften des natürlichen Willens 
zuſchreiben. Die Stellhornſche Faſſung iſt nichts Neues, unterſcheidet ſich im Grund 
nicht weſentlich von der Lehre der neueren Theologen, nach welcher durch die erſte Wire 
kung des Worts in allen, die das Wort hören, ein neutraler Zuſtand hergeſtellt wird, 
welcher den Menſchen befähigt, für oder wider die Gnade ſich ſelbſt zu entſcheiden. Wir 
geben zu, daß ſich ſchon bei älteren Theologen Anſätze dieſer Theorie finden. Aber wir 
können auch darin nur einen feinen Synergismus erkennen, welcher dem Wort Gottes, 
der Konkordienformel und den klaren Zeugniſſen unſerer größten und beſten Theologen, 
3. B. Auguſtins, Luthers, Chemnitzens, überhaupt der Väter des 16ten Jahrhunderts, 
widerſpricht. Im obigen ſoll unſere Lehre weder aus dem Bekenntnis, noch aus den 
Vätern dargelegt und nachgewieſen, ſondern zunächſt aus der Schrift bewieſen werden. 
Damit wird zugleich der Schriftbeweis Prof. Stellhorns widerlegt, ſoweit derſelbe über⸗ 
haupt einer Widerlegung bedarf. Denn unſer Opponent hat eigentlich gar nicht nach⸗ 
gewieſen, auch nicht ernſtlich nachzuweiſen verſucht, wiefern die von ihm citierten 
Schriftſtellen das punctum saliens, auf das es ihm doch ankommt, erhärten. 
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Rede des Stephanus, in welcher derfelbe die Mitglieder des Hohenrats und 
in ihnen das Gott und Chriſtus feindliche ſarkiſche Israel, welches gar 
bald vom letzten Zorn ereilt wurde, alſo anredet: „Ihr Halsſtarrigen und 
Unbeſchnittenen an Herzen und Ohren, ihr widerſtrebet allezeit dem Hei— 


ligen Geiſt, wie euere Väter, alſo auch ihr.“ Apoſt. 7, 51. Dieſes Wort 


iſt Abſchluß und Summa der ganzen Strafrede des Stephanus. Israel, 
jenes falſche, fleiſchliche Israel, welches von Gott verſtoßen wurde, hatte 


zu allen Zeiten dem Heiligen Geiſt widerſtrebt. Stephanus ſagt: dyr- 


nixtete, obnitimini, „ihr widerſetzt euch mit aller Gewalt“. Er gebraucht 
einen der ſtärkſten Ausdrücke, die ein Widerſtreben bezeichnen. Jenes Is⸗ 
rael widerſtrebte, widerſetzte ſich aus allen Kräften dem Heiligen Geiſt. 
Wiefern, das erhellt aus dem Zuſammenhang jener Rede. Es war nicht 
nur dem Geſetz ungehorſam, V. 53., ſondern verachtete auch das Wort 
der Propheten und verfolgte die Propheten, welche zur Buße vermahnten 
und den Meſſias verkündigten, V. 52., verhärtete ſich gegen die reichlichen 
göttlichen Wohlthaten und Gnadenbezeigungen, gegen Gottes Geduld und 
Langmut, wovon Stephanus im Eingang ausführlich redet, und zuletzt 
verwarf es eben den Propheten, auf den Moſe geweisſagt, V. 37., Chriſtum 
und ſein Evangelium. In dem allen, in den göttlichen Wohlthaten und 
Gnadenführungen, im Wort Gottes, in Moſe und in den Propheten, im 
Geſetz und Evangelium bezeugte ſich der Heilige Geiſt Gottes, welcher das 
Volk der Wahl ernſtlich zur Buße rief und zum Glauben und Gehorſam 


lockte. Aber zu allen Zeiten, von Anfang an bis zuletzt, widerſetzte ſich Is— 


rael dem Heiligen Geiſt und widerſtrebte ſeinem ernſtlichen Rufe. Dem 
Prädikat „ihr widerſtrebt“, a rexenrere, entſpricht der doppelte Beiname, 
den Stephanus dem Volk der Juden, ſeinen Widerſachern, den Feinden 
Chriſti und der Kirche, beilegt: er nennt fie oxAnpotpdzyhor, Halsſtarrige, 
Hartnäckige, die ihren Nacken nicht unter das Joch beugen mögen, Wider— 
ſpenſtige, und dzepituytoe tH xapdla zai rote dow, Unbeſchnittene an Ohren 
und Herzen, d. h. Ungehorſame, die nicht hören können und mögen, weder 
mit Ohren noch mit Herzen. Das unbeſchnittene, wilde, trotzige, unbän— 
dige Herz lehnt und bäumt ſich gegen alle Worte Gottes, gegen die Stimme 
des Heiligen Geiſtes auf. Genau ebenſo wird im Alten Teſtament das 
Volk havatterifiert, welches von Gott aus Agypten ausgeführt war und 
dann in der Wüſte niedergeſchlagen wurde. Das heißt z. B. 2 Moſ. 33, 3. 5.: 
„ein halsſtarrig Volk“, Hiy-nwp-oy, eigentlich ein Volk von hartem 
Nacken, das ſeinen Nacken nicht beugen will, Gottes Joch, Gottes Geſetz 
abſchüttelt. Das ſpätere Israel, das von den Propheten geſtraft wurde 
und ſchließlich dem Gerichte Gottes, dem Schwert der Feinde oder dem Exil 
verfiel, trägt ebendieſelbigen Namen an der Stirn. Das Haus Israel, 
dem Ezechiel predigen ſollte, beſtand aus „Leuten von feſter Stirn und 
hartem Herzen“, JQ-wprnya-pin, Ezech. 3,7. Was dieſe Ausdrücke 
beſagen wollen, erklärt der HErr in demſelben Vers: „Das Haus Israel 
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will dich nicht hören, denn ſie wollen mich ſelbſt nicht hören.“ Sie ſetzen 
dem Worte des Propheten, ſowohl der Strafe, als der Verheißung, der 

Stimme Gottes ſelbſt eine feſte, trotzige Stirn entgegen, ſie haben ein 

hartes Herz, von dem alle ernſten und alle freundlichen Worte zurückprallen. 

Ja, fie find ein m3, ein Volk des Widerſtrebens, ein widerſpenſtiges 
Volk. Ezech. 3, 9. 27. Desgleichen redet der HErr Chriſtus die Bewohner 

Jeruſalems, denen er ſchließlich das Verderben verkündigt, deren Haus 

wüſte gelaſſen werden ſoll, alſo an: „Wie oft habe ich deine Kinder ver— 

ſammeln wollen, wie eine Henne verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flü— 

gel, und ihr habt nicht gewollt.“ Matth. 23, 37. Das Nicht-Wollen, das 

Widerſtreben gegen die oftmaligen Lockungen des HErrn war alſo die Haupt— 

ſünde des dem Ruin entgegeneilenden Jeruſalem. Und die Apoſtel des 

HErrn ſtrafen wiederholt den Unglauben der Juden, daß jie dem Evan— 

gelium nicht gehorchen. Röm. 9, 32. Röm. 10, 16. Von den Juden in 
Korinth, denen Paulus von Chriſto zeugte, ſagt die Apoſtelgeſchichte, daß 

ſie widerſtrebten und läſterten. Apoſt. 18, 6. 

So beſchreibt die Schrift das Verhalten derer, die verloren gehen. 
Und welches iſt nun nach der Schrift der Zuſtand derer, die bekehrt und 
ſelig werden, vor ihrer Bekehrung? Schon der Begriff „Bekehrung“, 
„Umkehr“, hebräiſch: aw, griechiſch: S1 οοοανο, fowie der ähnliche 
Begriff „Buße“, vsravora, eigentlich Sinnesänderung, zeigt an, daß die— 
jenigen, welche bekehrt werden, vor ihrer Bekehrung eine ganz andere, ent— 
gegengeſetzte Sinnes- und Willensrichtung hatten, als ſpäter, ſeit ihrer 
Bekehrung. Jetzt, da ſie bekehrt ſind, iſt Herz und Wille auf Gott gerichtet, 
Gott zugethan und unterthan. So war vordem ihr Herz und Wille von 
Gott abgekehrt, ja, da es keine ſittliche Indifferenz giebt, Gott zuwider. 
Sie widerſtrebten Gott auch. Aber iſt nun das Widerſtreben derer, die 
ſpäter bekehrt werden, von weſentlich anderer Qualität, als das Wider— 
ſtreben derer, die ſchließlich verloren gehen, wie unſere Gegner behaupten? 
In dem Falle wäre freilich das Wunder der Bekehrung recht durchſichtig. 
Von der verſchiedenen Art und Weiſe des Widerſtrebens hängt es dann ab, 
daß die einen bekehrt werden, die andern nicht. Wie urteilt die Schrift? 
Wir wollen zuerſt ſolche Stellen des Alten Teſtaments ins Auge faſſen, 
deren es viele giebt, in denen die Propheten die Bekehrung Israels weis⸗ 
ſagen. Wie ſchildern ſie eben jenes Volk, wie beſchreiben ſie die Sinnesart 
eben jenes Israels, das dann ſpäter bekehrt und anders geſinnt wird? Wir 
bemerken zuvor noch das eine, was ſich für Kundige von ſelbſt verſteht, 
daß dieſe prophetiſchen Ausſagen nicht auf Bekehrung des ganzen Volks in 
allen ſeinen Individuen lauten, ebenſowenig wie die Ausſprüche von der 
Bekehrung der Heiden, aller Völker, dahin zu verſtehen ſind, als ob alle 
Heiden ohne Ausnahme einmal gläubig und ſelig werden ſollten. Die 
Propheten haben wohl gewußt und ausdrücklich vorausverkündigt, daß die 
große Maſſe des leiblichen Israels dem letzten Zorn verfallen werde. Die— 
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jenigen aber, die aus Israel glaubten und bekehrt und ſchließlich ſelig wur— 
den und werden, bilden das rechte Israel. Und gerade zu der Zeit der 
Apoſtel, am Pfingſten und nach Pfingſten, da ſich jene Prophezeiungen 
erfüllten, wurden Tauſende aus Israel zum HErrn bekehrt. Aber unſer 
Intereſſe iſt jetzt dies, wie eben das ſeiner Zeit zu bekehrende Israel, wie 
der ſittliche Zuſtand desſelben vor der Bekehrung charakteriſiert wird. 


5 Moſ. 30, 6. 8. leſen wir: „Und der HErr, dein Gott, wird dein Herz be— 


ſchneiden, und das Herz deines Samens, daß du den HErrn, deinen Gott, 
liebeſt von ganzem Herzen und von ganzer Seele. . .. Du aber wirſt dich 
bekehren und der Stimme des HErrn gehorchen.“ So hat alſo Israel vor 
ſeiner Bekehrung, bis zu ſeiner Bekehrung ein unbeſchnittenes Herz, das 


der Stimme des HErrn nicht gehorcht. Die Israeliten, die dann ſich be— 


kehren, denen der HErr ſeiner Zeit das Herz beſchneidet, zeigen vorher, bis 
jene Anderung eintritt, denſelben trotzigen Sinn und Willen, welchen, wie 
wir vorher erkannten, der massa perdita eignet. Bei den einen, wie bei 
den andern ein unbeſchnittenes, ungehorſames Herz. Jeſaias redet im 
48. Kapitel ſeiner Weisſagung eben das Volk, welches der HErr dann 
läutern und retten will, V. 9—11., folgendermaßen an: „Ich weiß, daß du 
hart biſt (AYP), und dein Nacken iſt eine eiſerne Ader, und deine Stirn 
iſt ehern.“ Jeſ. 48, 4. Jeremias ſagt von dem Israel, welches der HErr 
bekehren, mit welchem er einen ewigen Bund ſchließen will, Jer. 32, 
38—40., daß es zuvor den HErrn erzürnte und ihm den Rücken, nicht das 
Angeſicht zukehrte, Jer. 32, 31—33. Ezechiel ſchildert im 20. Kapitel 
ſeiner Weisſagung das tiefe, ſittliche Verderben Israels, ſeine Götzengreuel, 
ſeinen Ungehorſam, ſeine Widerſpenſtigkeit, V. 8, 13. 21., wie es ſowohl 
dem Wort, als den Wohlthaten Gottes, ſowohl ſeinem Geſetz, als ſeinen 
Gnadenbezeigungen fort und fort getrotzt hat, und weisſagt dann von V. 33. 
an die Bekehrung eben dieſes Volkes Ezechiel 11, 19. und 36, 26. ver⸗ 
heißt der HErr dem Volk Israel, daß er ihnen das ſteinerne Herz nehmen 
wolle. Bisher hat es alſo ein ſteinernes Herz gehabt, welches alle Worte 
Gottes zurückwies und zurückſtieß. Wir ſehen: mit denſelben Aus— 
drücken, ja, mit denſelben ſtarken Ausdrücken beſchreiben und kennzeichnen 
die Propheten das Widerſtreben, die Wioerſpenſtigkeit, den Trotz und Unge— 
horſam derer, die dann bekehrt und gerettet werden, welche die Art und das 
Verhalten derer charakteriſieren, die in ihren Sünden, in ihrem Ungehorſam 
ſterben und zu Grunde gehen. Dieſen prophetiſchen Stellen ſind diejenigen 
Ausſagen der Apoſtel gleichartig, welche die Heidenchriſten an ihre Bekehrung 
und an ihren heidniſchen Wandel vor der Bekehrung erinnern. Der vorige 
Wandel umfaßt aber nicht nur die heidniſchen Lüſte und Laſter, ſondern 
auch die Gottentfremdung, die Herzenshärtigkeit (xdpwots tis xapdtas), 
den Unglauben. Sie gehörten zuvor zu den Kindern des Unglaubens, den 
Heiden. Eph. 4, 17. 18. Eph. 2, 1—3. Der Heilige Geiſt, welcher die 
Worte, die er Propheten und Apoſteln eingab, ſorgfältig gewählt hat, 
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konnte nicht deutlicher die gleiche Qualität der menſchlichen Sinnesart und 
Willensrichtung hervorheben. Es iſt hier kein Unterſchied, ſie ſind alle in 
gleicher Schuld, ſie widerſtreben alle, ſie widerſetzen ſich alle Gott, dem 
Worte und dem Geiſte Gottes. 


Und dieſe Sinnes- und Willensrichtung iſt dem Menſchen angeboren, 


iſt ein Teil, ja Spitze und Gipfel des erbſündlichen Verderbens. Dieſes 
aktuale Widerſtreben iſt nur die Entwicklung und Entfaltung des natür— 
lichen, mit der ſündlichen Geburt geſetzten Widerſtrebens. Die Erbſünde 
umfaßt nicht nur die böſe Luſt, Eph. 2, 2. 3., ſondern auch den geiſtlichen 


Tod, den natürlichen Mangel an allen gottgefälligen Regungen und Bez 


wegungen, das natürliche Unvermögen zu allem Guten, Eph. 2, 1., und 
die widergöttliche Herzens- und Willensrichtung. Fleiſchlich geſinnt ſein 


iſt eine Feindſchaft wider Gott. Röm. 8, 7. Dies eine Wort wiegt ſchwer 
genug: Feindſchaft wider Gott. Der natürliche Menſch kann nicht anders, 


er muß Gott haſſen. Wenn man dieſes natürliche Widerſtreben ſo ab— 
ſchwächt, wie es von ſeiten unſerer Gegner geſchieht, als bereite es der 
Gnade Gottes keine erheblichen Schwierigkeiten, als ſei der Widerſtand 
gegen Gott gar nicht ſo ernſt gemeint, als ob es eben darum nur eines 
leiſen Hauches der Gnade bedürfe, um ſolchen Widerſpruch wegzunehmen, 
ſo ſchlägt man damit der klaren Schrift in das Angeſicht. Alle Menſchen 
ſind von Natur Gottes Feinde, und dieſe Gottesfeindſchaft, dieſer angeborne 
böſe Trieb und Wille, tritt nun in Kraft, ſo oft Gott an den Menſchen 
herantritt. Gott läßt ſich auch an den Heiden nicht unbezeugt, thut ihnen 
Gutes, ſchickt vom Himmel Regen und fruchtbare Zeiten. Apoſt. 14, 17. 
Aber ſie verachten es und danken Gott nicht. Gott naht ſich dem Menſchen 
im Geſetz. Aber der böſe Wille reagiert ſofort gegen Gottes heiligen 
Willen. Gott berührt den Menſchen durch die Predigt des Evangeliums. 
Aber der natürliche Menſch ärgert ſich an dem gekreuzigten Chriſtus. 1 Kor. 
1, 23. Wir ſahen ihn, aber da war keine Geſtalt, die uns gefallen hätte. 
Er galt uns als der Allerverachtetſte und Unwerteſte. Jeſ. 53, 2. 3. 
Fürwahr, es iſt hier kein Unterſchied unter den unbekehrten Menſchen. 
Sie ſind alle Feinde Gottes, Feinde Chriſti. Aber freilich zwiſchen den 
unbekehrten und bekehrten Menſchen iſt nun ein gewaltiger Unterſchied. 
Die einen bleiben, wie ſie von Natur ſind, und widerſtreben beharrlich, bis 
zuletzt, allen göttlichen Führungen, Mahnungen und Lockungen. Es kommt 
bei ihnen zu dem natürlichen Widerſtreben und zu dem aktualen Wider— 
ſtreben, das durch die erſten Anſtöße wachgerufen iſt, keine neue böſe Qua⸗ 
lität hinzu, ſondern fie verhärten und verfeſtigen ſich nur in dem ange- 
bornen und nunmehr wirkſam gewordenen Böſen, in ihrer Gottesfeindſchaft. 
Sie können auch nicht anders, die angeborne Gottesfeindſchaft wirkt ſich 
bis zum Außerſten, bis zur Verſtockung aus, wenn nicht von anderer Seite, 
durch fremden Einfluß, der Lauf gehindert wird. Und Gott rechnet ihnen 
dieſen anhaltenden Widerſpruch ſonderlich als Schuld an und hält ſie dafür 
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verantwortlich. Jene Predigt des Stephanus, jene Predigten der Pro— 
pheten, deren wir oben gedacht haben, ſtraften das unbußfertige, ungläu⸗ 
bige Israel und waren darauf berechnet, das Gewiſſen der Ungehorſamen 
zu treffen. „Ihr widerſtrebet allezeit dem Heiligen Geiſt!“ Das iſt die 
ſchwerſte Schuld, die ein Menſch auf ſein Gewiſſen laden kann, und aus 
gerechtem Zorn giebt Gott diejenigen, die im Unglauben ſich ſelbſt ver— 
härten, in das Gericht der Verſtockung und ſchließlich in die Verdammnis 
dahin. Jeſ. 6, 9. 10. Apoſt. 28, 26. 1 Petr. 2, 7. Mark. 16, 16. Dieſe 
Stellen, die von Verftodung und Verdammnis handeln, ſetzen den Un— 
glauben und die Selbſtverhärtung und Selbſtverſtockung voraus. Gott 
verſtockt, indem er die Ungläubigen in ihres Herzens Härtigkeit dahingiebt. 
Und eben dies iſt der Gegenſatz zur Buße und Bekehrung, die zur Seligkeit 
dient und ausſchlägt. Bei den andern nämlich, die da Buße thun und ſich 
bekehren, wird jene natürliche, verkehrte Willensrichtung, die angeborne 
Gottesfeindſchaft, nachdem ſie mehr oder minder, kürzer oder länger ſich 
wirkſam erzeigt hat, durchkreuzt, durchbrochen. Es tritt eine Sinnes— 
änderung ein. Der Wille untergiebt und unterwirft ſich Chriſto und dem 
Evangelium. Freilich, dieſe wunderbare Wandlung des Widerſtrebens in 
Zuneigung und Zuſtimmung, der Gottesfeindſchaft in Gottesfreundſchaft 
iſt keine vollkommene Umwandlung des Menſchen. In den Bekehrten iſt 
das Fleiſch noch nicht ganz erſtorben. Und das Fleiſch der Bekehrten iſt 
um kein Haar beſſer, als das Fleiſch der Unbekehrten. In dem Fleiſch, im 
natürlichen Herzen der Wiedergebornen gährt und wirkt ganz dasſelbe 
Widerſtreben, dieſelbe Feindſchaft, die in die Herzen aller Menſchen ein— 
gepflanzt iſt. Das Geſetz in ihren Gliedern widerſtreitet dem Geſetz in 
ihrem Gemüt. Röm. 7, 23. Das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt. Gal. 
5, 17. Es iſt kein weſentlicher Unterſchied des Widerſtrebens. Nur, daß 
bei den Bekehrten das widerſtrebende Fleiſch, welches in den Unbekehrten 
die Herrſchaft führt und alle Handlungen beſtimmt, durch den erneuten 
Willen, durch den neuen, geiſtlich geſinnten Menſchen in Schranken gehalten 
wird und ſich nicht ſo auswirken kann, wie es wohl möchte. 

So lehrt uns die Schrift von dem Widerſtreben des Menſchen gegen 
Gott denken und glauben. Unſer Hauptintereſſe iſt aber nun dies, aus der 
Schrift zu erkunden, wie und wodurch eben dieſes Widerſtreben bei denen, 
die ſich bekehren oder die bekehrt werden, überwunden wird. 

Wir laſſen bei Beantwortung dieſer Frage die Vernunft nicht mit— 
reden und ſprechen derſelben inſonderheit das Recht ab, aus Schriftausſagen 
durch logiſche Schlußfolgerung neue Lehrſätze herauszuziehen. Wenn Ste⸗ 
phanus gegen die Juden den Vorwurf erhebt: „Ihr widerſtrebet allezeit 
dem Heiligen Geiſt“, wenn der HErr Chriſtus zu den Bewohnern Jeruſa— 
lems ſagt: „Ihr habt nicht gewollt“, ſo ſcheint der Schluß berechtigt: 
Alſo ſtand es in der Hand, in der Macht der Juden, der Jeruſalemiten, 
dieſes Widerſtreben, das Nichtwollen aufzugeben. Das Widerſtreben iſt 
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Wille und Werk des Menſchen. Daraus ſcheint zu folgen, daß auch das 
Nichtwiderſtreben vom Menſchen ſelbſt geleiſtet werden könne. Das Wider⸗ 


ſtreben impliziert eine Schuld des Menſchen. Daraus ſcheint zu folgen, 


daß das Nichtwiderſtreben ein Verdienſt des Menſchen in ſich begreife. Wir 


proteſtieren gegen die Anmaßung der Vernunft, nach eigenem Maßſtabe, 


kraft eigener Autorität Lehrſätze zu konſtruieren. Wir ſind an die Schrift 
gewieſen und nehmen nur ſolche Schlußfolgerungen aus Schriftworten an, 
die durch andere ausdrückliche Schriftausſagen beſtätigt werden. 
Die Schrift bietet aber nun für die Annahme, daß der Menſch ſelber, 
aus eigenen Kräften das Widerſtreben ſiſtieren könne, keinerlei Anhalt. 
Nur grober Unverſtand kann ſich auf ſolche Stellen berufen, in denen die 
Aufforderung, Gott und ſeiner Stimme nicht zu widerſtreben, enthalten iſt. 
Es heißt ja freilich Hebr. 3, 7. 8. Cap. 4, 7. Pf. 95, 7—9.: „Heute, fo 
ihr ſeine Stimme höret, fo verſtocket euere Herzen nicht!“; 5 Moſ. 10, 16.: 
„Seid fürder nicht halsſtarrig!“ Sollte aber hiermit die Meinung aus— 
geſprochen ſein, daß der Menſch aus ſich ſelbſt dem Ungehorſam, der Hals— 
ſtarrigkeit ſteuern könne, ſo müßte man zugleich das andere gelten laſſen, 
daß der Menſch in eigener Kraft ſich zu bekehren und zum Glauben zu kom— 
men vermöge. Denn wir begegnen in der Schrift oft auch derartigen Ver— 
mahnungen: „Bekehret euch!“ „Thut Buße!“ „Glaubet an das Evan— 
gelium!“ Es iſt ja dies allerdings der ernſte Wille Gottes, daß der Menſch 
ſeinen Widerſtand aufgebe, ſich bekehre und glaube! Und ohne Zweifel iſt 
ja das Nichtwiderſtreben, Buße und Glaube ein Verhalten des Menſchen, 
Affekt und Akt ſeines Willens. Aber nirgends iſt gelehrt, daß der Menſch 
aus ſich ſelbſt zu ſolchem Akt und Verhalten ſich beſtimmen könne. Jene 


Aufforderungen und Vermahnungen bezeugen nur den ernſten Willen 


Gottes und beſagen zugleich, daß ohne Willensänderung, ohne Glauben es 
unmöglich ſei, ſelig zu werden, geben aber keinen Aufſchluß über die Frage, 
welches die bewirkende Urſache ſolcher Sinnesänderung, der Buße, des 
Glaubens ſei, bejahen keineswegs, daß der Menſch ſelber, aus ſich 
ſelbſt derartige Forderungen erfüllen könne. Es iſt ein all⸗ 
gemein anerkannter Satz: A debito ad posse non valet consequentia. 
Freilich ſind ſolche Aufforderungen zugleich Mittel in Gottes Hand, da— 
durch Gott eben das wirkt und ausführt, was er fordert. 

Die Schrift ſchließt vielmehr jedwede, auch jene negative Mitwirkung 
des Menſchen zu ſeiner Bekehrung aus. Wenn die Unterlaſſung oder Über⸗ 
windung des Widerſtrebens, gerade des bewußten, gewollten Widerſtrebens, 
in der Hand des Menſchen ſtünde, ſo müßte doch noch etwas Gutes im na— 


türlichen Menſchen vorhanden ſein. Denn man kann ja nun und nimmer 


Böſes mit Böſem, ſondern nur Böſes mit Gutem überwinden. Nach der 
Schrift iſt aber der Menſch geiſtlich tot. Es iſt in ihm auch kein Fünklein 
Kraft zum Guten, alſo auch nicht zur Siſtierung jenes böswilligen Wider— 
ſpruchs, die ja etwas Gutes wäre. Die Geſinnung des fleiſchlichen Men— 


* 
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ſchen tft Feindſchaft wider Gott, und dieſe Feindſchaft iſt in allen unbe⸗ 
kehrten Menſchen, in denen Verſtand und Wille entwickelt iſt, kräftig wirk 
ſam. Alle Willensbewegungen ſtreben Gott entgegen. Wie ſollte da plötz— 


lich der Wille ſeine Richtung ändern und gegen ſich ſelbſt reagieren, wenn 


ſich nicht eine entgegengeſetzte Potenz, ein verborgener Zug zu Gott im 
Menſchen fände, der eben dann durchſchlüge und die Oberhand gewönne, 
wenn der Menſch den Stachel zurückzieht? Dieſes doppelte, klare, gewal— 
tige Zeugnis der Schrift vom natürlichen Verderben, vom Zuſtand des un— 
bekehrten Menſchen, „der natürliche Menſch iſt tot, geiſtlich tot“ und „des 
Fleiſches Sinn und Wille iſt Feindſchaft wider Gott“, ſtraft gleichermaßen 
die andere, ſcheinbar orthodoxere Hypotheſe Lügen, welche den von den erſten, 
vorlaufenden, pädagogiſchen Wirkungen des Worts entbundenen oder in— 


ſtandgeſetzten Willen in der Überwindung des mutwilligen Widerſtrebens 


zum beſtimmenden, entſcheidenden Faktor macht. Es iſt dann immerhin der 


natürliche Menſch, der dem Bbſen ſteuert, ja, der fo Gewaltiges vermag, 
der das harte, ſteinerne Herz, die eherne Stirn bricht! Denn jene erſte 


Wirkung des Worts hat noch keine Sinnesänderung und Bekehrung zur 
Folge. Vor ſeiner Bekehrung, ehe mit der Wiedergeburt der Anfang eines 
neuen Lebens geſetzt iſt, iſt aber der Menſch tot, geiſtlich tot. Und wie 
kann ein Toter ſich bewegen, gegen die angeborene Bosheit reagieren? Vor 
ſeiner Bekehrung iſt der Menſch Fleiſch, nichts als Fleiſch. Es giebt kein 
tertium, kein neutrum zwiſchen Fleiſch und Geiſt. Und des Fleiſches 
Sinn und Wille iſt Gott feind, widerſetzt ſich Gott aus allen Kräften, er 
kann nicht anders. Die Schrift treibt wahrlich keinen Scherz, wenn ſie 
das natürliche Weſen, den natürlichen Willen des Menſchen ſo energiſch 
verurteilt. Und ein Chriſt ſollte ſich fürchten, durch eitle Worte und win— 
dige Hypotheſen den heiligen Ernſt 555 göttlichen Worts zu verflüchtigen 
und zu verwiſchen! 

Die heilige Schrift giebt aber auch auf die Frage, wie, wodurch das 
Widerſtreben, gerade auch das mutwillige Widerſtreben, gebrochen und über— 
wunden wird, eine direkte, klare Antwort. Wenn die Apoſtel die Heiden- 
chriſten an ihre Bekehrung erinnern, ſo betonen ſie, daß Gott, Gott allein 
es war, der die geiſtlich Toten lebendig gemacht und wiedergeboren hat, daß 
der Menſch hier allen Ruhm der Gnade und Barmherzigkeit Gottes geben 
müſſe. Eph. 2, 4—10. 1 Petr. 1, 3. „Wir ſind Gottes Werk, geſchaffen 
in Chriſto IEſu.“ Eph. 2, 10. Und zwar hat Gott, da er uns bekehrte, 
umſchuf, neugebar, eben den ganzen innern Menſchen, alſo auch den Willen 
des Menſchen erneuert und verändert, dem Willen eine andere, neue Diz 
rektion gegeben. Denn der Wille iſt eine Weſenseigenſchaft des Menſchen, 
die in der Bekehrung und Wiedergeburt umgewandelt wird. Unter „Er— 
neuerung des Willens“, „Veränderung der Willensrichtung“ kann man ſich 
aber nichts anderes denken und vorſtellen, als eben dies, daß der Menſch 
ſein Gott feindliches Wollen, alſo ſein Widerſtreben, aufgiebt und ſeinen 
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Willen Gott untergiebt, auf Gott, Gottes Wort und Willen richtet. Die 
Ungehorſamen, Hartherzigen (vlor re adxewelas, rerwpwpdvot i xapdtav) 
werden anderen Sinnes, dem Evangelium gehorſam. Röm. 6, 17. 10, 16. 
Und wie die Bekehrung überhaupt, ſo iſt nun auch gerade dieſe Wandlung 
des Willens Gottes Werk und That, das Werk ſeiner Gnade und Barmber- 
zigkeit. Jedwede Synergie des Menſchen iſt ausgeſchloſſen. Daß Gott auch 
auf den Willen des Menſchen wirkt, daß er allein den Willen des Menſchen 
zu allem Guten bewegt und beſtimmt, lehrt St. Paulus ausdrücklich Phil. 
2, 13. Da leſen wir: „Gott iſt es, der in euch wirket beide das Wollen 
und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ Jedweder guter Willens— 
vorſatz, auch die erſte, leiſeſte beſſere Willensregung in einem ſittlich ver— 
kommenen Menſchen iſt, wie alles Wollen, ſelbſtverſtändlich alles Wollen 
des Guten, von Gott gewirkt. Es heißt ganz allgemein: „Gott iſt es, der 
in euch wirket das Wollen.“ Alſo ijt Gott auch Urheber derjenigen löb⸗ 
lichen, heilſamen Willensbewegung, kraft welcher das mutwillige Wider— 
ſtreben unterdrückt wird. Von der Lydia ſagt die Apoſtelgeſchichte, daß 
„der HErr ihr das Herz aufthat, daß ſie darauf acht hatte, was von Pau— 
lus geredet ward.“ Apoſt. 16, 14. Das iſt eine kurze Beſchreibung ihrer 
Bekehrung. Ihr Herz war verſchloſſen. Die Augen ihres Verſtändniſſes 
waren noch geſchloſſen, ſie wußte noch nichts von dem Geheimnis des Kreu— 
zes JIEſu Chriſti. Der HErr öffnete durch die Predigt St. Pauli ihr die 
Augen. Aber auch ihr Wille war noch verſchloſſen, gebunden. Das Wider— 
ſtreben des Fleiſches gegen den gekreuzigten Chriſtus regte ſich auch in ihr, 
als ſie die erſten Laute dieſer wunderlichen Predigt aus dem Mund Pauli 
vernahm. Und der HErr that ihr nun vornehmlich zu dem Zweck das Herz 
auf, daß fie „acht hätte“ auf das Wort des Apoſtels. Der Err wendete 
ihr Herz, ihren Willen dem Evangelium zu. Gott muß den erſten, ſich 
regenden Widerſtand brechen, damit der Menſch zum Glauben komme. Wie⸗ 
viel mehr muß er mit ſeinem kräftigen Arm dem ausgebildeten, entwickelten, 
durch längere Wirkſamkeit erſtarkten Widerſpruch entgegentreten? Und daß 
Gott, Gott allein gerade auch das bewußte, gewollte, boshafte Widerſtreben 
bei denen, die bekehrt werden, wegnimmt und aufhebt, das bezeugen die 
oben citierten prophetiſchen Ausſprüche expressis verbis. Wir vergegen⸗ 
wärtigen uns nochmals den bereits angeführten Spruch aus dem 5. Buch 
Moſe, 30, 6. 8.: „Und der HErr, dein Gott, wird dein Herz beſchneiden, 
und das Herz deines Samens, daß du den HErrn, deinen Gott, liebeſt 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele. . . . Du aber wirſt dich bekehren 
und der Stimme des HErrn gehorchen.“ Moſe weisſagt hier die Bekeh— 
rung Israels: „Du wirſt dich bekehren.“ Die Bekehrung nennt er auch 
„Beſchneidung des Herzens“. Ein unbeſchnittenes Herz iſt, wie wir oben aus 
der Schrift nachgewieſen haben und wie an unſerer Stelle der Gegenſatz, 
„Du wirſt der Stimme des HErrn gehorchen“, beweiſt, ein wildes, unge- 
zähmtes, ungehorſames, widerſpenſtiges Herz. Und eben dieſes Herz, aus 
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welchem ſo viele böſe Früchte des Ungehorſams hervorgewachſen ſind, wie 
die Geſchichte Israels beweiſt, welches ſeinen Trotz oft genug hervorgekehrt 
hat, will Gott, wie Moſe ſagt, beſchneiden. Das heißt: er will Trotz und 
Widerſpruch dämpfen, ſo daß Israel hinfort nun, ſtatt Gott zu haſſen, Gott 


von Herzen lieben, und ſtatt der Stimme des HErrn zu widerſtreben, der 


Stimme des HErrn gehorchen wird. Auf ſolche Weiſe wird Israel bekehrt 
werden. Dasſelbe ſagt und weisſagt der Prophet Ezechiel: „Und will euch 
ein einträchtiges Herz geben, und einen neuen Geiſt in euch geben, und will 
das ſteinerne Herz wegnehmen aus eurem Leibe, und euch ein fleiſchernes 
Herz geben, auf daß ſie in meinem Namen wandeln und meine Rechte hal— 
ten und danach thun; und ſie ſollen mein Volk ſein, ſo will ich ihr Gott 
ſein.“ Ezech. 11, 19. 20. „Und ich will euch ein neues Herz und einen 
neuen Geiſt in euch geben, und will das ſteinerne Herz aus eurem Fleiſch 
wegnehmen, und euch ein fleiſchernes Herz geben. Ich will meinen Geift 
in euch geben, und will ſolche Leute aus euch machen, die in meinen Ge— 
boten wandeln und meine Rechte halten und danach thun.“ Czech. 36, 
26. 27. Es iſt offenbar, daß der Prophet hier von der künftigen Bekeh⸗ 
rung Israels handelt. Die Israeliten ſollen andere Leute, ſollen Gottes 
Volk werden, was ſie aufgehört hatten zu ſein. Und es iſt nun ein integrie— 
rendes Moment der Bekehrung, daß Gott das ſteinerne Herz wegnimmt. 
Statt des ſteinernen Herzens giebt er ein fleiſchernes, weiches Herz. Er ver— 
wandelt das Herz, ſeine Art und Geſinnung. Das „ſteinerne“ Herz iſt 
dasſelbe, welches die Propheten ſonſt das „harte“ Herz nennen, iſt gleich— 
bedeutend mit der „eiſernen Ader und ehernen Stirn“. Jeſ. 48, 4. Die 
Widerſetzlichkeit Israels, ſein Widerſpruch gegen Gott, gegen Gottes Strafe 
und Güte, gegen Gottes Wort und Gottes Führungen, eben jene poſitive, 
aktuale, mit der Zeit ſich ſteigernde Widerſpenſtigkeit, die in Götzendienſt 
und andern Greueln zu Tage trat, iſt, wie wir oben gezeigt haben, mit 
dieſen Ausdrücken charakteriſiert. Eben dieſes entwickelte, trotzige Wider- 
ſtreben will Gott „wegnehmen“, er ſelbſt, er allein. Das iſt ſein Werk. 
Und indem er das ſteinerne Herz wegnimmt und ein fleiſchernes Herz giebt, 
indem er den Willen ändert, umwandelt, den Widerſpruch dämpft, Herz 
und Willen weich, gehorſam macht und ſich unterwirft, fo daß die von Is— 
rael nun gern, willig, von Herzen ſein Wort halten, bekehrt, läutert und 
rettet er Israel. Einen kurzen Inbegriff der Lehre von der Bekehrung 
enthalten die zwei bekannten Worte: rs) yaw, „Bekehre du mich, fo 
werde ich bekehrt.“ Jer. 31, 18. Der Form, wie dem Sinn nach parallel 
iſt der vorhergehende Satz: „Du haſt mich gezüchtigt, und ich bin auch ge— 
züchtigt, wie ein ungezähmtes Kalb.“ Ein ungezähmtes Kalb ijt ausge⸗ 
laſſen, übermütig, ſpringt hin und her und leckt wider den Stachel. Vergl. 
Jer. 50, 11. Israel bekennt in jenem Spruch, daß es Gottes Strafe und 
Züchtigung verdient habe, weil es unbändig, übermütig, trotzig gegen fei- 
nen Gott geweſen ſei, und bittet nun Gott um die Gnade der Bekehrung, 
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daß Gott, durch Strafe, Züchtigung des Worts und der Trübſal, eben die⸗ 
ſen ſtolzen, übermütigen Sinn beugen, ſein Israel zähmen und in die 
Bande des Gehorſams zurückführen wolle. Nach dem Zeugnis der Pro— 
pheten iſt es Gott, der HErr, der das mutwillige Widerſtreben wegnimmt, 
und zwar in und mit der Bekehrung. Nach dem Wort der Propheten, nach 
der heiligen Schrift begreift die Bekehrung, die allein Gottes Werk iſt, das 
Doppelte in ſich, daß Gott das Widerſtreben wegnimmt und ein gehorſa⸗ 
mes, williges Herz giebt und ſchafft. Gott macht aus Widerſtrebenden 
Willige. Das iſt der ſchriftgemäße Begriff von der Bekehrung. 

Durch dieſes klare, ſonnenlichte Zeugnis der Schrift iſt die Lehre der 
Gegner gerichtet. Wer da lehrt, daß der Menſch aus Kräften des eigenen 
freien Willens das mutwillige Widerſtreben unterlaſſen oder überwinden 
könne, ſagt das direkte Gegentheil von dem, was die Schrift behauptet. 
Die Schrift lehrt, daß es immer Gott iſt, der jenes Widerſtreben, das ſtei⸗ 
nerne Herz, wegnimmt. Unſere Gegner widerſprechen und bekennen: Nein, 
der Menſch iſt's, der ſich ſelbſt von ſolchem Widerſtreben befreit. Und das 
iſt das Weſen der Irrlehre, daß ſie verneint, was die Schrift bejaht. Die 
Irrlehre iſt Lüge. Es iſt aber nur eine feinere, gleißendere Geſtalt der— 
ſelben Lüge und Irrlehre, wenn man eine Befreiung oder Befähigung des 
Willens durch die erſten Eindrücke des Worts jener freien That und Ent— 
ſcheidung des Willens vorangehen läßt. Die Verteidiger dieſer Hypotheſe 
widerſprechen gleichfalls ſchnurſtracks der eben dargelegten Lehre der 
Schrift. Zum erſten behaupten ſie, daß bei allen, die das Wort hören, der 
Wille in den Stand geſetzt werde, entweder weiter zu widerſtreben oder 
ferneren Widerſpruch einzuſtellen. Wenn die Schrift dagegen von der Über— 
windung des Widerſtrebens redet, ſo redet ſie von eben den Perſonen, 
welche bekehrt werden. Zum andern nehmen dieſe feineren Synergiſten 
an, daß durch die vorlaufenden, pädagogiſchen Wirkungen des Worts nur 
eine Potenz, eine Möglichkeit geſchaffen werde, kraft welcher der Menſch 
zwiſchen Widerſtreben und Nichtwiderſtreben zu wählen vermöge. Gott 
macht es dem Menſchen möglich, ſeinen Willen nach der einen oder nach der 
Seite zu gebrauchen. Und es iſt der Menſch, der kraft eignen freien Wil— 
lensentſchluſſes ſich ſelbſt entſcheidet und determiniert. Die Schrift da⸗ 
gegen ſagt aus, daß Gott das Wollen wirkt, nicht nur die Möglichkeit des 
Wollens, daß Gott den Menſchen, den Willen des Menſchen beſtimmt, die 
Gott feindliche Richtung zu verlaſſen, daß Gott den Willen des Menſchen 
von jener verkehrten Bahn ablenkt und auf das entgegengeſetzte Ziel richtet, 
daß Gott den Willen des Menſchen determiniert. Unſere Gegner ſetzen 
zum dritten die eigenwillige Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens als 
ſelbſtändigen Akt vor die Bekehrung, ſetzen die eigentlich entſcheidende 
Wendung vor die Bekehrung. Nach der Schrift iſt die Bekehrung ſelbſt, 
nichts anderes, der für das ewige Heil entſcheidende Akt. Nach der Schrift 
verkehrt und verwandelt Gott in der Bekehrung das Widerſtreben nicht nur 
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in ein farbloſes Nichtwiderſtreben, ſondern in Glauben und Gehorſam. 
Ja, die Gegner zerſtören im Grunde den Begriff der „Bekehrung“. Denn 
wenn der Menſch vor der Bekehrung ſchon den Stachel und Widerſpruch 
gebrochen, den feindlichen Willen gedämpft hat, was bleibt dann noch zu 
„bekehren“ übrig? Was iſt die Bekehrung anderes, als daß die Perſon, 
der innerſte, eigenſte Wille vom Böſen abgekehrt und zu Gott hingekehrt 
wird, daß der Menſch aufhört, Gott feind zu ſein, und Gott gehorſam und 
geneigt wird? Vor dem hellen Licht der prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Lehre ſchwinden und zerfließen jene Nebelgebilde, die aus der ſtolzen Ver— 
nunft emporſteigen, welche ſich durchaus wehrt, Gott allein die Ehre zu 
geben. 

Es ſei noch, zur Beſtätigung des Geſagten, an etliche Exempel der Be— 
kehrung, von denen die Schrift berichtet, erinnert. Die Buße Davids, die 
Buße Petri, die Bekehrung Pauli ſind hellleuchtende Beiſpiele, aus denen 
man erſehen kann, was Buße, Umkehr heißt, und wie und wodurch ein 
Sünder bekehrt wird. Nachdem David zum Ehebrecher und Mörder ge— 
worden, verhärtete er ſich in ſeiner Bosheit. Er reagierte gegen die Stimme 
ſeines Gewiſſens. Er widerſtrebte der göttlichen Züchtigung. Er wußte 
wohl, warum Sieg und Segen ihm entzogen war. Er wollte ſeine Schande 
verheimlichen, vor Gott und Menſchen verſchweigen. Darum verſchmach— 
teten ſeine Gebeine und ſeine Kraft vertrocknete, wie es im Sommer dürre 
wird. Es war wie ein Mord in ſeinen Gebeinen. Durch die Predigt 
Nathans wurde er bekehrt. Durch eben dieſe Predigt wurde ſein trotziges 
Herz zerbrochen, ſo daß er nun in Staub und Aſche Gott ſeine Sünde 

beichtete und um Gnade und Erbarmen flehte, ſofort aber auch der Abſo— 
lution Gottes im Glauben ſich tröſtete. Als Petrus den HErrn zu ver— 
leugnen begonnen hatte, krähte der Hahn zum erſtenmal und erinnerte ihn 
an jenes bekannte Wort des HErrn. Er nahm es jedoch nicht zu Herzen 
und erſtickte die erſten Gewiſſensregungen. Und nachdem er dieſem erſten 
Rufe zur Buße ausgewichen war, geriet er nur tiefer in die Sünde hinein 
und bekräftigte ſeine Lüge und Verleugnung mit den greulichſten Eiden und 
Verwünſchungen. Aber der zweite Hahnenruf und der gleichzeitige Blick 
des HErrn machte deſſen Wort in ihm wirkſam und beſtimmte ihn zur Um— 
kehr und Buße. Er weinte nun bitterlich. Sein rohes, ungeſtümes, un⸗ 
bändiges, vermeſſenes, fein hartes Herz zerfloß in Thränen, war zerſchmol— 
zen wie Wachs. Paulus widerſtand als Jüngling lange Zeit dem Evan— 
gelium von Chriſto. Der Märtyrertod des Stephanus war eine ernſte Ge- 
wiſſensmahnung für ihn. Doch er verachtete die ſtrafende, lockende Stimme 
und wurde nun der ärgſte Feind, ein Verfolger Chriſti und ſeiner Kirche. 
Auf dem Wege nach Damaskus war ſein Stündlein gekommen. Und da 
der HErr nun unmittelbar ihm entgegentrat und durch ſeine Erſcheinung, 
ſeine Stimme ihn bekehrte, da zog er ihm eben jenen Stachel aus dem Her— 
zen, und verwehrte es ihm, hinfort wider den Stachel zu lecken. Dieſe 
20 
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Exempel beweiſen das Doppelte: einmal, daß der Sünder, der Abtrünnige 
bis zu ſeiner Bekehrung widerſtrebt, auch der Gnade widerſtrebt, oft recht 
lange und trotzig den Mahnungen und Lockungen des HErrn fich widerſetzt, 
und ſodann, daß Gott, der HErr, allein es iſt, der zu ſeiner Stunde im 
Akt der Bekehrung den Stachel, das Widerſtreben, bricht und wegnimmt. 

Die Erinnerung an derartige Beiſpiele der Buße und Bekehrung giebt 
noch zu einer zwiefachen Bemerkung Anlaß. Paulus bezeugt einmal, wo 
er von ſeiner früheren Feindſchaft wider Chriſtum und das Chriſtentum 
redet, daß er es „unwiſſend“ gethan. 1 Tim. 1, 13. Damit ſchließt er 
nicht jenes „mutwillige Widerſtreben“ aus. Er nennt ſich vielmehr 
einen Läſterer, Verfolger und Schmäher und fügt hinzu, daß er es in Un⸗ 
glauben gethan. Sein Herz brannte damals in bitterer Feindſchaft wider 
das Evangelium. Er will mit jenem Epitheton „unwiſſend“ nur ſo viel 
bedeuten, daß er Chriſtum, den er verfolgte und läſterte, noch nicht in ſei— 
ner Glorie und Herrlichkeit erkannt hatte, daß er nicht der erkannten Wahr— 
heit des Evangeliums widerſtrebte, ebenſowenig, wie jene verſtockten Juden 
und Oberſten der Juden, die Chriſtum ans Kreuz ſchlugen, aber den HErrn 
der Herrlichkeit nicht erkannt hatten, und von denen daher Chriſtus in ſeiner 
Fürbitte am Kreuz dasſelbe bezeugte: „Sie wiſſen nicht, was ſie thun.“ Wer 
freilich die klar erkannte Wahrheit des Evangeliums, die ſich an ſeinem Ge— 
wiſſen bezeugt hat, verfolgt, von ſich ſtößt, ſchmäht, läſtert, verflucht, wer 
alſo die Sünde wider den Heiligen Geiſt begeht, der macht ſeine Bekehrung 
und Rettung unmöglich. Aber davon iſt jetzt nicht die Rede. 

Zum andern leugnen wir nicht, daß der widerſtrebende Menſch nicht 
immer ſo grell und ſcharf ſeinen Stachel hervorkehrt, wie Paulus vor ſeiner 
Bekehrung. Wir leugnen nicht eine vorlaufende, pädagogiſche Wirkung 
der Gnade Gottes. So manches Exempel hat ja ſchon den Beweis geliefert, 
daß Kreuz und Trübſal wie ein Stecken Moſis das ſtarke, trotzige Herz 
einigermaßen beugte und demütigte. Was wir leugnen, iſt die entſchei⸗ 
dende Entfernung des aktualen, wirkſamen, mehr oder minder böswilligen 
Widerſtrebens vor der Bekehrung. Wir wollen von keiner Bekehrung vor 
der Bekehrung wiſſen, am allerwenigſten von einem, wenn auch nur paſſi⸗ 
ven, immerhin entſcheidenden Akt des in dieſem Punkt freien oder befreiten 
menſchlichen Willens vor der von Gott gewirkten „Bekehrung“, die dann 
als ſelbſtverſtändliches, unvermeidliches Annex nachhinkt. Was wir auf 
Grund der Schrift lehren und behaupten, iſt dies, daß der eigentliche Stachel 
der Gottesfeindſchaft bis zu dem ſeligen Stündlein der Bekehrung im Men⸗ 
ſchen zurückbleibt und auch wirkſam bleibt, daß dieſer Stachel ſich auch da 
noch findet, wo man ihn kaum bemerkt, auch noch im Herzen eines äußer⸗ 
lich gebrochenen und gelaſſenen Menſchen, und daß Gott in und mit der 
Bekehrung dieſes der Seligkeit hinderliche Widerſtreben entfernt. 

Schließlich müſſen wir noch ſo ſtark wie möglich betonen, daß wir im 
vorſtehenden keineswegs das große, gottfelige Wunder und Geheimnis der 
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Bekehrung lichten und erklären wollten. Nicht nur die Frage, mit der ſich 
die Neugierde bei dieſem Handel ſo gern beſchäftigt, warum Gott nicht allen 
Menſchen das Widerſtreben wegnimmt, laſſen wir unbeantwortet. Wenn 
wir mit unſerer Betrachtung auch nur bei den Perſonen verweilen, die 
faktiſch bekehrt werden, ſo können wir das Wunder Gottes, das an und in 
ihnen geſchieht, weder logiſch noch pſychologiſch ergründen. Wie das zu⸗ 
geht, wie der Heilige Geiſt operiert, wenn er das ſteinerne Herz bricht, 
wenn er aus Widerſtrebenden Willige macht, das wiſſen wir nicht; wiſſen 
| ſelbſt nicht, wie uns geſchehen ijt, da Gott fein Werk in uns begann. Nur 
ſo viel wiſſen wir aus der Schrift, daß der Heilige Geiſt durch das Wort, 
durch kein anderes Mittel wirkt, und daß Gott, der HErr, dem menſchlichen 
Willen nicht Zwang und Gewalt anthut, ſondern daß er den Menſchen erſt 
ö durch das Geſetz erſchreckt, dann mit dem Evangelium lockt und ſo lange 
lockt, zuredet und überredet, bis der Menſch überzeugt und überwunden iſt — 
| 
| 
| 


nad dem Kanon: ,HErr, du halt mich überredet, und ich habe mich über— 
reden laſſen, du biſt mir zu ſtark geweſen und haſt gewonnen.“ Jer. 20, 7. 
Wir haben keinerlei Intereſſe daran, die göttlichen Geheimniſſe unſerer 
Vernunft, unſerm Gefühl plauſibel und genehm zu machen. Wir über⸗ 
laſſen es unſern Gegnern, ſolche Wunder Gottes mit dem ſchneidigen Meſſer 
der Vernunft und Logik zu ſezieren, wobei ſie ſich doch unvermeidlich in 
allerlei unſinnige Behauptungen verſtricken, ſolange ſie die Schrift eben 
nicht ganz beiſeite ſetzen wollen. Uns liegt nur daran, zu erforſchen und zu 
erkunden, was und wieviel Gott uns gerade auch über das vorliegende 
ſtreitige Thema in ſeinem Wort offenbart, und wiſſen, daß ſolche Lehre 
und Offenbarung uns nütze iſt zur Seligkeit. Was wir vom Wider— 
ſtreben des Menſchen und von der Überwindung des Widerſtrebens aus 
der Schrift erfahren, dient uns zur tiefen Beſchämung und Demütigung 
— pir ſind wirklich ſo böſe — und dient zum Ruhm und Preis der Gnade 
und Kraft Gottes, die Starke, Widerſpenſtige zum Raube hat. G. St. 


Beleuchtung einiger Außerungen aus dem Couneil, den Streit über 
die Gnadenwahl betreffend. 


Obgleich man in dieſem Körper im allgemeinen ängſtlich bemüht iſt, 
der ſchwebenden Kontroverſe fern zu bleiben, ſo kann man es doch nicht 
vermeiden, hin und wieder auf die ſtreitige Lehre zu kommen. Das Council 
hat einen kleinen Kampf in ſeiner eigenen Mitte. P. Frey, ein Glied der 
New-York Synode, veröffentlichte eine kleine Schrift, betitelt „Die Lehre 
heiliger Schrift von der Gnadenwahl“, in welcher er weſentlich unſere 
Stellung einnimmt. Glieder derſelben Synode ſind darauf kürzlich in 
„Herold und Zeitſchrift“ öffentlich gegen die Freyſche Schrift aufgetreten. 
Auch der Redakteur des „Kirchen-Blattes“ der Synode von Canada hat ſich 
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in letzter Zeit wiederholt über die Lehre von der Gnadenwahl geäußert. | 
Gegen wen der letztere eigentlich zu Felde ziehen will, iſt aus dem Inhalt 
ſeiner Artikel nicht recht erſichtlich. Er bekämpft Lehren, die unſeres 
Wiſſens innerhalb der lutheriſchen Kirche weder in der Vergangenheit noch 
in der Gegenwart je aufgeſtellt worden ſind. Doch gehen wir wohl kaum 
irre, wenn wir annehmen, daß ſeine „Streitartikel“ an unſere Adreſſe gee 
richtet ſein ſollen. Auch unſere Freunde in Columbus, Madiſon ꝛc. holen 
ja ihre Antitheſen, gegen die ſie ihre Aufſtellungen richten, meiſtens aus 
dem calviniſtiſchen Lager, ſchieben uns ohne weiteres die calviniſtiſchen Gres 
lehren zu und ſtellen es ihren Leſern, die mit unſeren Schriften nicht bee 
kannt find, als ausgemacht hin, daß die „miſſouriſche“ Lehre mit der calvi— 
niſtiſchen identiſch ſei. 

Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, in dieſer Zeitſchrift alles zu zer— 
gliedern und kritiſch zu beleuchten, was man aus dem Council heraus 
gelegentlich gegen uns ſchreibt. Wir halten es aber für geboten, von Zeit 
zu Zeit die Stellung der Councilleute, welche ſolche Fragen, die den gegen— 
wärtigen Streit betreffen, erörtern, im allgemeinen zu charakteriſieren. 
Will man kurz die Stellung derer, die uns im Council gegenüberſtehen, 
angeben, ſo iſt zu ſagen: man tritt dort ſo keck und zuverſichtlich auf, als 
ob man die bibliſch-lutheriſche Lehre von Grund aus kenne, und kann doch 
nicht die Feder anſetzen, ohne ſofort zu verraten, daß man noch vollſtändig 
im Dunkeln tappe, daß man weder von der Geſchichte der ſtreitigen Lehre 
eine Ahnung hat, noch auch einen Schriftbeweis zu führen imſtande iſt, 
namentlich aber, daß man die lutheriſche Art und Weiſe, einen Artikel des 
chriſtlichen Glaubens zu erörtern und zu beurteilen, gar nicht kennt. 

Der Redakteur des „Kirchen-Blattes“ der Synode von Canada fagt: 
„Die Lehre der heiligen Schrift und der Symbole unſerer Kirche iſt fonnens 
klar“, und fährt dann, ohne viel Federleſens zu machen, fort: „Gott hat 
von Ewigkeit her diejenigen zur ewigen Seligkeit erwählt, von denen er 
vorausſah, daß fie an ſeinen Sohn IEſum Chriſtum glauben und in 
dieſem Glauben bis an ihr ſeliges Ende beharren werden.“ Mit einem 
Beweis für dieſe Behauptung aus den Symbolen giebt er ſich gar nicht 

ab. Als „Schriftbeweis“ dafür, daß der Glaube Bedingung oder 
praerequisitum der Wahl ſei, führt er primo loco folgendes an: „Gott hat 
ſchon im Paradieſe den erſten Menſchen eine Bedingung geſtellt: 
„Wenn ihr nicht von dem Baume effet, werdet ihr leben; wenn ihr aber daz 
von effet, werdet ihr ſterben.““ P. Springs Schluß iſt alſo dieſer: „Weil die 
heiligen und gerechten erſten Menſchen thun konnten, was Gott gefällig war, 
ſo müſſen die Menſchen auch jetzt dasſelbe thun können.“ Daß ſo etwas 
wie ein Sündenfall dazwiſchen gekommen iſt, infolgedeſſen alle von dem ge⸗ 
fallenen Adam Abſtammenden in Sünden tot (Eph. 2, 1.), ja, ihrer natür⸗ 
lichen Geſinnung nach eine Feindſchaft wider Gott ſind (Röm. 8, 7.) 
und in geiſtlichen Dingen aus ſich ſelbſt nichts vermögen: das geniert den 
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Schreiber weiter nicht. Solcher Beweisführung gegenüber fühlen wir uns 
machtlos. Eine ungeheuerliche Theologie iſt auch in folgenden Sätzen aus— 
geſprochen, die ſich in demſelben Artikel finden: „Glauben heißt: das Heil 
in Chriſto nicht verſchmähen, ſich vom Heiland lieben laſſen, ſeine Gnade 
und Erbarmen durch den Beiftand*) des Heiligen Geiſtes annehmen und 
all ſein Vertrauen auf den Erlöſer ſetzen. Wenn das der Menſch nicht 
mehr könnte, ſo würde er aufhören, ein Menſch zu ſein; er wäre ein Teufel. 
Der Menſch iſt erlöſungsfähig, weil er im Glauben Chriſtum ergreifen 
kann; der Teufel iſt nicht erlöſungsfähig, weil er ſich durch gänzlichen“) 
Abfall von Gott des Glaubens an Chriftum*) verluſtig machte.“ 
Hiernach wäre Chriſtus auch für die Teufel geſtorben, aber die Teufel fin- 
nen nicht mehr an Chriſtum glauben, weil ſie gänzlich von Gott ab— 
gefallen ſind; die Menſchen können aber noch glauben, weil ſie noch 
nicht gänzlich von Gott abgefallen find; das letztere liegt not⸗ 
wendig in dem gemachten Gegenſatz. Daß bei ſolcher „Theologie“ der 
Redakteur des canadiſchen Kirchenblattes in der Lehre von der Gnaden— 
wahl alles durcheinander werfen muß, liegt auf der Hand. 

Wir wenden uns nun gegen die Artikelſchreiber in „Herold und Zeit— 
ſchrift“, J. E. und K. Beide (der erſte in der Nummer vom 6. Mai, der letz⸗ 
tere in der Nummer vom 20. Mai) wollen P. Frey bekämpfen. Aber ihre 
Aufſtellungen ſtimmen keineswegs gänzlich überein. Sie gehen über dem 
Schibboleth unſerer Gegner, das ,,intuitu fidei“, das die unglückliche 


Ohioſynode in Wheeling ſich feierlich als Bekenntnis aufgeladen hat, 


auseinander. J. E. ſagt: „Gott hat nach dem Wohlgefallen ſeines Willens 
beſchloſſen, allen denjenigen, von denen er vorausgeſehen, daß ſie 
ſich ſeinem gnädigen Willen und den Wirkungen ſeines Heiligen Geiſtes 
nicht böswillig und halsſtarrig bis zum Ende ihrer Gnadenzeit widerſetzen 
werden, mittelſt der Gnadenmittel den Glauben und durch den Glauben 


die Seligkeit zu ſchenken.“ K. dagegen ſchreibt: „Durch Chriſtum, aber 


auch in Chriſto, das heißt, als ſolche, die in ihm ſind, die ihm durch den 
Glauben angehören, ſind ſie zur Seligkeit erwählt. Inſofern ſchließt die 


Wahl Gottes den Glauben in ſich. Nur nicht fo, als habe Gott die— 


jenigen zur Seligkeit verordnet, von denen er voraus gewußt hat, 


daß ſie glauben würden, ſondern die Meinung iſt vielmehr, daß überhaupt 


die Zugehörigkeit zu Chriſto, die der Glaube vermittelt, und ſo der Glaube 
ſelbſt als ein unerläßliches Moment, als eine conditio sine qua non mit 
aufgenommen ijt in die göttliche Gnadenwahl.“ Während alſo der eine 
die Wahl „in Anſehung des Glaubens“ oder „in Vorausſicht des Glaubens“ 
geſchehen ſein läßt, ſagt der andere: „nicht ſo, als habe Gott diejenigen 
zur Seligkeit verordnet, von denen er vorausgewußt hat, daß ſie 
glauben würden.“ — Wenn es nach dem vorſtehenden ſchien, als ob 


*) Von uns unterſtrichen. 
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K. in etwas auf der richtigen Fährte ſei, ſo wird dieſer Schein ſofort wieder 
gründlich zerſtört, wenn er verlauten läßt: „Alle Menſchen will Gott ſelig 
haben, alle Menſchen hat er auserwählet, daß ſie ſelig werden 
ſollen — das iſt die rechte, evangeliſche Prädeſtination oder Wahl 
Gottes nach Objekt und Ziel.“ Und weiter unten: „Summa: Obgleich 
Gott alle Menſchen von Ewigkeit her in Chriſto zur Seligkeit be- 
ſtimmt und erwählt hat, fo gewiß als Chriſtus der Welt Sünde gee 
tragen hat und für alle ohne Ausnahme geſtorben iſt, — obgleich die Prä— 
deſtination oder Wahl Gottes an ſich univerſal iſt, wird ſie doch 
faktiſch durch Schuld des Menſchen zur partikulären. . . Durch Schuld des 
Menſchen wird die Wahl Gottes geſchichtlich nur an wenigen verwirklicht.“ 
Wo ſagt Gott in ſeinem Wort, daß die Gnadenwahl univerſal ſei, daß 
Gott alle Menſchen „erwählt“ habe? Die Schrift ſagt allerdings 
klar genug, daß Gott alle Menſchen ſelig machen wolle, daß Chriſtus 
aller Menſchen Sünde getragen habe, daß der Heilige Geiſt in allen, die 
das Wort hören, Buße, Glauben, Erhaltung im Glauben 2c. wirken wolle, 
daß es die Schuld der Menſchen iſt, wenn nicht alle Menſchen der auch 
ihnen bereiteten und ernſtlich angebotenen Seligkeit teilhaftig werden. Aber 
wo ſagt die Schrift, daß Gott alle Menſchen erwählt habe? Sie ſagt das 
gerade Gegenteil: „Viele find berufen, aber wenige find auserwählt“, Matth. 
20, 16. Und das lutheriſche Bekenntnis: „Die ewige Wahl Gottes aber 
vel praedestinatio, das iſt, Gottes Verordnung zur Seligkeit, gehet nicht 
zumal über die Frommen und Böſen, ſondern allein über die Kin— 
der Gottes, die zum ewigen Leben erwählet und verordnet ſind.“ (Kon— 
kordienf. Art. 11. § 5.) Wie kann K. den Mut gewinnen, ſeine an⸗ 
geführten Aufſtellungen über eine auf alle Menſchen gehende Gnaden— 
wahl mit den zuverſichtlichen Worten einzuleiten: „Welches iſt nun aber 
die ſchriftgemäße, lutheriſche Lehre von der Gnadenwahl?“ da 
Schrift und Bekenntnis doch klar das gerade Gegenteil ſagen! Es iſt, 
als ob er weder die Schriftſtellen, welche von der Gnadenwahl handeln, 
noch auch die einſchlägigen Stellen unſeres Bekenntniſſes je geleſen habe. 
Ebenſo unbegreiflich iſt, was J. E. für lutheriſche Lehre und Redeweiſe 
ausgiebt. Er ſchreibt: „Falſch iſt auch der Satz von Paſtor Frey: „daß 
der Menſch zu ſeiner Seligkeit nicht mitwirken kann“.“ Darnach ſoll es 
lutheriſche Lehre und Redeweiſe ſein: „der Menſch kann zu ſeiner Seligkeit 
mitwirken“! Das lutheriſche Bekenntnis ſagt aber: „So nun im heiligen 
Paulo und andern Wiedergebornen der natürliche oder fleiſchliche freie Wille, 
auch nach der Wiedergeburt, Gottes Geſetz widerſtrebet: viel mehr wird er 
vor der Wiedergeburt Gottes Geſetz und Willen widerſpenſtig und feind 
ſein: daraus offenbar iſt, daß der freie Wille aus ſeinen eigenen natürlichen 
Kräften nicht allein nichts zu ſeiner ſelbſt Bekehrung, Gerechtigkeit und 
Seligkeit wirken oder mitwirken, noch dem Heiligen Geiſt, ſo ihm 
durch das Evangelium Gottes Gnade und die Seligkeit anbeut, folgen, 
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gläuben oder das Jawort dazu geben kann, ſondern aus angeborner, böſer, 


widerſpenſtiger Art Gott und ſeinem Willen feindlich widerſtrebet, 
wo er nicht durch Gottes Geiſt erleuchtet und regiert wird.“ (Konkordienf. 


Art. 2. § 18.) Hier ſpricht das lutheriſche Bekenntniß dem natürlichen 


Menſchen nicht bloß die Mitwirkung zur Seligkeit ab, ſondern 
ſpricht ihm auch ein „feindliches Widerſtreben“ gegen die beſeligende 


5 Wirkung des Heiligen Geiſtes zu. Und wenn jemand, wie J. E,, ſchlecht— 


hin ſagt: „der Menſch kann zu ſeiner Seligkeit mitwirken“, ſo verſteht 
das jedermann dahin, daß dem Menſchen, wie er iſt, dem natürlichen 
Menſchen eine Mitwirkung zur Seligkeit zugeſchrieben werde. Daher iſt 
es ein arger Mißbrauch unſeres Bekenntniſſes, wenn J. E., um ſein Urteil: 
„Falſch iſt auch der Satz von Paſtor Frey: „daß der Menſch zu ſeiner Selig— 
keit nicht mitwirken kann““ zu begründen, fortfährt: „Die Konkordien— 
formel ſagt Seite 604: „Es iſt gewiß, daß wir durch die Kraft des Heiligen 
Geiſtes mitwirken können und follen’ und Seite 526: ‚daß nach der Be— 
kehrung der wiedergeborne Wille in allem Wirken des Heiligen Geiſtes mit— 
wirke“.“ Das Bekenntnis redet an den angezogenen Stellen von dem 
wiedergeborenen Menſchen und zwar inſofern und ſoweit er 
wiedergeboren iſt. Das Bekenntnis ſagt ausdrücklich, daß der Menſch aus 
ſich oder nach ſeiner natürlichen Beſchaffenheit auch nach der Wiedergeburt 
nicht zu ſeiner Seligkeit mitwirken, ſondern dieſelbe immer nur hindern 
könne (S. 608. § 85). Die erſte, von J. E. angeführte Stelle lautet im 
Zuſammenhang: „Alsbald der Heilige Geiſt, wie geſaget, durchs Wort und 
die heiligen Sakramente ſolch ſein Werk der Wiedergeburt und Erneuerung 
in uns angefangen hat, ſo iſt es gewiß, daß wir durch die Kraft des 
Heiligen Geiſtes mitwirken können und ſollen, wiewohl noch in großer 
Schwachheit, ſolches aber (notabene: auch nach der geſchehenen Bekehrung) 
nicht aus unſern fleiſchlichen natürlichen Kräften, ſondern 
aus den neuen Kräften und Gaben, ſo der Heilige Geiſt in 
der Bekehrung in uns angefangen hat, wie St. Paulus aus— 
drücklich und ernſtlich vermahnet, daß wir als Mithelfer die Gnade Gottes 
nicht vergeblich empfangen, welches doch anders nicht, denn alſo 
ſoll verſtanden werden, daß der bekehrte Menſch ſo viel und 
ſo lange Gutes thue, ſoviel und ſolange ihn Gott mit ſeinem 
Heiligen Geiſt regieret, leitet und führet, und ſobald Gott ſeine 
gnädige Hand von ihm abzöge, könnte er nicht einen Augen- 
blick in Gottes Gehorſam beſtehen.“ Und aus dieſen Worten 
unſeres Bekenntniſſes will J. E. die Redeweiſe: „der Menſch kann zu ſeiner 
Seligkeit mitwirken“ als eine lutheriſche erweiſen! Das heißt in unver— 
antwortlicher Weiſe das Urteil der Leute verwirren und das Bekenntnis 
mißbrauchen. a 

Noch mehr aber iſt die ganze Art und Weiſe, wie der ſtreitige 
Glaubensartikel von den Schreibern in „Herold und Zeitſchrift“ behandelt 
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wird, zu tadeln und als unlutheriſch zurückzuweiſen. Es iſt lutheriſcher 
Grundſatz, alle Artikel des Glaubens aus der Schrift zu entnehmen 
und zu begründen. Nach dieſem Grundſatz handelt man aber nur dann, 
wenn man eine Lehre den Stellen entnimmt und nach den Stellen be- 
urteilt, welche ausgeſprochenermaßen gerade von dieſer Lehre handeln. Im 
andern Falle, wenn man nämlich einen Glaubensartikel aus den Stellen, 
welche von einer andern Lehre handeln, entnehmen will, verfällt man ſchon 
dem Rationalismus, und hat man ſchon den Grundſatz, daß jeder 
Glaubensartikel der Schrift zu entnehmen fei, verlaſſen. Nicht mehr die 
Schrift giebt dann dem betreffenden Glaubensartikel ſeine eigenartige 
Geſtalt, die ihn zu einem beſonderen Glaubensartikel macht, ſondern die 
menſchliche Vernunft. Wer einen Glaubensartikel ſolchen Stellen, 
die nicht von demſelben handeln, entnimmt, der betrachtet die Ausſagen 
der Schrift nur als einen allgemeinen Grundſatz, aus welchem er 
nur den Anſtoß empfängt, einen Glaubensartikel ſelbſtändig aufzubauen 
und ihm die Geſtalt zu geben, welche er der Vernunft haben zu müſſen 
ſcheint, um mit dem Ganzen oder mit einzelnen Teilen vernunftgemäß zu 
harmonieren. Kurz: nicht mehr die Schrift offenbart und ſtellt uns die 
einzelnen Artikel des Glaubens, ſondern der theologiſierende common sense. 
So unlutheriſch, ſo rationaliſtiſch verfuhren unſere Gegner in dem gegen— 
wärtigen Lehrſtreit von Anfang an. Es handelte ſich ja um die Frage: 
„In welchem Verhältniß ſteht der Glaube, welchen die Erwählten in der 
Zeit haben, zu der ewigen Gnadenwahl? geht dieſer Glaube als ein prae- 
requisitum der Wahl vorher, oder iſt er eine Folge und Wirkung der ewi— 
gen Gnadenwahl?“ Woher entnahm man die Antwort auf dieſe Frage? 
Etwa aus den Stellen der Schrift, welche von der Gnadenwahl handeln 
und das Verhältnis des Glaubens zur Wahl ausdrücklich angeben, wie 
Apoſt. 13, 48. 1 Petr. 1, 2. Eph. 1, 3. ff.? Keineswegs! Wenn man 
auch gelegentlich auf dieſe Stellen einging, ſo retirierte man doch ſogleich 
immer wieder, als in die eigentliche feſte Burg, in ſolche Stellen, die gar 
nicht von der Wahl handeln. Man führte als Hauptbeweisſprüche immer 
wieder Stellen an, wie Mark. 16, 16.: „Wer da glaubet und getauft wird, 
der wird ſelig werden“; Ebr. 11, 6.: „Ohne Glauben iſt es unmöglich, 
Gott gefallen“, obwohl in dieſen Stellen durchaus nichts darüber aus— 
geſagt iſt, in welchem Verhältnis der Glaube zu der Gnadenwahl ſtehe. 
Aber unſere Gegner ſprechen: Sagt Gott, „Wer da glaubt, der wird ſelig 
werden“, fo wiſſen wir ganz genau, wie Gott ſeine Gnadenwahl ein— 
gerichtet habe und wie es bei derſelben zugegangen ſein muß, inſonderheit, 
in welchem Verhältnis der Glaube zur Wahl ſtehe. Gott muß Ausſchau 
gehalten haben, wie ſich die Menſchen ſeiner Gnade gegenüber verhalten, 
welche Menſchen ſich zum Glauben bringen laſſen würden. Danach muß 
die Gnadenwahl ſich in Vollzug geſetzt haben. Der Glaube iſt alſo be— 
grifflich vor die Wahl zu ſtellen. So argumentierten unſere Gegner fort 


den Streit über die Gnadenwahl betreffend. 313 


und fort. Mit Umgehung und gelegentlicher Verdrehung der Stellen, 
welche das Verhältnis des Glaubens zur Wahl angeben, beſtimmten ſie die— 
ſes aus ſich ſelbſt, nicht aus der Schrift. Es leuchtet ein, daß auf 
dieſe Weiſe die Quelle eines Lehrartikels nicht die Schrift, ſondern die in 
geiſtlichen Dingen blinde Vernunft iſt. Der Grundſatz unſerer Kirche, daß 
alle Glaubensartikel den Ausſagen der Schrift zu entnehmen ſeien, iſt 
völlig aufgegeben, obwohl man die Schrift noch immer im Munde führt. 
— In Verleugnung dieſes lutheriſchen Grundſatzes ſtimmen nun auch 
J. E. und K. in „Herold und Zeitſchrift“ völlig überein. Erſterer will 
durchaus den Satz retten, daß Gott bei der Wahl auf „das Verhalten“ der 
Menſchen geſehen habe. Gemeint kann nur ein gutes Verhalten ſein. 
Das Verhalten, auf das Gott ſehen konnte, muß nämlich entweder ein 
N 

ö 

ö 


gutes oder ein böſes ſein. Da es ſich nun aber um die Wahl zum ewigen 
Leben handelt und man doch nicht annehmen will, daß Gott bei dieſer Wahl 
auf das böſe Verhalten geſehen habe, ſo will alſo J. E. den Satz retten, 
daß für Gott bei der Wahl ein gutes Verhalten auf Seiten der Menſchen 
beſtimmend geweſen ſein müſſe. Daß dieſe Lehre von der lutheriſchen 
Kirche als eine „läſterliche und erſchreckliche“ bereits verworfen iſt (Kon— 
kordienformel Epit. Art. 11. § 20 f.), darauf wollen wir nicht weiter ein- 
gehen. Wir wollen hier nur auf die Art und Weiſe, wie der Schrei— 
ber in „Herold und Zeitſchrift“ Glaubensartikel erörtert, achten. Wie 
beweiſt J. E. ſeinen Satz, daß Gott bei der Wahl auf das gute Verhalten 
der Menſchen geſehen habe? Etwa durch Schriftſtellen, in welchen 
dieſes gute Verhalten, das Gott zur Wahl veranlaßte, gelehrt wäre? Kei— 
neswegs! J. E. argumentiert, wie folgt: „Nach der Lehre von Paſtor 
Frey könnte alſo Gott, da er auf das Verhalten des Menſchen gegenüber 
von (2) ſeiner Gnade bei der Auswahl nicht die mindeſte Rückſicht nimmt, 
ebenſowohl auch alle Menſchen, ſtatt nur einige wenige, ſucceſſive (2!) 
auserwählen, wenn Gott nur wollte.“ J. E.'s Gedanke iſt dieſer: 
„Iſt in denen, welche erwählt werden, nicht ein gutes Verhalten, wo— 
durch ſie ſich von den andern vorteilhaft unterſcheiden und Gottes 
Wahl ſich zuziehen, ſondern ſind ſie nicht beſſer als die andern: ſo ſieht 
man nicht ein, warum Gott gerade ſie und nicht alle Menſchen erwählt hat. 
Um die Sache plauſibel zu machen, muß man daher annehmen, daß Gott 
ſich bei der Wahl durch ein Wohlverhalten der Erwählten habe beſtimmen 
laſſen.“ Da hat aber nicht die Schrift, ſondern der common sense einen 
Artikel des Glaubens geſtellt. Zwar heißt es eingangs des Artikels: „Die 
Bedingung, unter der allein Gott erwählt hat, iſt von Paſtor Frey 
völlig weggelaſſen. Und doch iſt dieſe Bedingung in der heiligen Schrift 
überall klar und deutlich hervorgehoben.“ Aber der Schreiber führt 
auch nicht eine Schriftſtelle des verſprochenen Inhaltes an. Wir wollten es 
ihm erlaſſen, zu zeigen, daß der Glaube oder das Verhalten des Menſchen 
„überall“ in der Schrift als „Bedingung“ der Wahl „hervorgehoben“ 
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fei; er follte fein Ding erhalten haben, wenn er nur eine Stelle des In— 
halts anführen könnte. Das kann er aber nicht, und als „Schriftbeweis“ 
für die Rückſichtnahme auf „das Verhalten“ des Menſchen will er obiges, 
vernünftig ſein ſollendes Raiſonnement angeſehen haben. — Auf dieſelbe 
Weiſe kann ich natürlich den „Schriftbeweis“ auch dafür führen, daß der 
Menſch bei ſeiner Bekehrung aus eigenen Kräften mitwirke. Ich brauche 
nur ſo zu ſchließen: „Wäre kein Wohlverhalten da von Seiten des Men— 
ſchen im Werke der Bekehrung, auf welches Gott bei der Bekehrung Rück— 
ſicht nimmt, ſondern vollbrächte Gottes Gnade allein das Werk der Bekeh— 
rung, ohne Anſehung eines Wohlverhaltens: fo könnte Gott ebenſowohl, 
alle Menſchen, als nur einige wenige bekehren, wenn Gott nur wollte. 
Daher muß man annehmen, daß Gott bei der Bekehrung Rückſicht nehme 
auf ein gutes Verhalten des Menſchen. Zwar ſteht in der Schrift, daß der 
natürliche Menſch in Sünden tot fet (Eph, 2, 1.), die geiſtlichen Dinge 
für eine Thorheit halte (1 Kor. 2, 14.), daß die natürliche Geſinnung 
des Menſchen eine Feindſchaft wider Gott ſei (Röm. 8, 7.), und danach 
ſcheint allerdings jegliches „Wohlverhalten“ des natürlichen Menſchen in 
der Bekehrung gänzlich ausgeſchloſſen zu fein. Aber man muß doch ein 
ſolches annehmen. Denn ſonſt leuchtet nicht ein, wie der Satz wahr bleiben 
kann, daß Gott alle Menſchen ernſtlich bekehren und ſelig machen wolle.“ 
Wer ſieht nicht ein, daß auf dieſe Weiſe die menſchliche Vernunft, und nicht 
mehr die Schrift Artikel des Glaubens macht? Wer ſo argumentiert, fragt 
nicht mehr danach, was Gott in ſeinem Worte geredet hat, ſondern was 
ſeiner theologiſierenden Vernunft in geiſtlichen Dingen recht oder unrecht zu. 
fein ſcheint. Die Vernunftmäßigkeit wird zu einem Kriterium der Glau- 
bensartikel gemacht. Ja, K. geht ſo weit, daß er behauptet, die Bibel 
lehre den Weg der Seligkeit nicht klar, wenn man nicht ein⸗ 
ſehen könne, warum die einen vor den andern bekehrt und ſelig werden. 
Die Schreiber in „Herold und Zeitſchrift“ bringen einen ſchrecklichen, die 
ganze Theologie ſtürzenden Grundſatz in Anwendung. Sie nehmen es ein— 
fach als ſelbſtverſtändlich an, daß man klare Ausſprüche der Schrift um- 
wandeln und verwerfen könne, ſobald aus dieſen Ausſprüchen ſich der Ver— 
nunft Folgerungen zu ergeben ſcheinen, die man mit andern Teilen der 
geoffenbarten Lehre nicht in vernunftgemäßen Einklang bringen kann. 
Läßt man dieſen Grundſatz ſich durcharbeiten, ſo bleibt kein einziger Glau— 
bensartikel ſtehen, und wir haben mitten in der lutheriſchen Kirche, die da 
ſagt, daß allein nach der heiligen Schrift alle Lehren und Lehrer geurteilt 
werden ſollen, den Rationalismus in optima forma. Möge das Council 
ſich in acht nehmen. Es tritt hier in ſeiner Mitte eine Krankheit zu Tage, 
welche, wenn ſie nicht erkannt und durch Gottes Gnade geheilt wird, ſon— 
dern ſich weiter ausbreitet, wie eine Peſt wirken und viel verderben muß. 


F. P. 
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Soweit es bis jetzt zu Tage getreten iſt, liegen unſere Gegner in betreff 
der Lehre von der Bekehrung in einem doppelten gefährlichen Irrtum, der 
nicht nur das organiſche, ſondern auch direkt das reale Fundament unſers 
allerheiligſten Glaubens berührt. Es handelt ſich zwiſchen ihnen und uns 
um die doppelte Frage, welches das Weſen des ſogenannten mutwilligen 
Widerſtrebens ſei, und durch weſſen Kraft letzteres gebrochen oder gehindert 
werde. Wie die zweite Frage von den Gegnern beantwortet wird, iſt un— 
ſern Leſern in letzterer Zeit zu wiederholten Malen dargelegt worden. Ein 
Teil derſelben lehrt, der Menſch könne das böswillige Widerſtreben ex 
libero arbitrio laſſen oder überwinden, der andere Teil ſchreibt die Kraft 
hierzu dem arbitrium liberatum, beide aber — und das iſt das Entſchei— 
dende — dem natürlichen Menſchen zu. Das iſt der erſte grund— 
ſtürzende Irrtum unſerer Gegner. Was ſie zum andern über das Weſen 
der repugnantia malitiosa ausſagen, müſſen wir ebenfalls für falſche Lehre 
erklären. Das mutwillige Widerſtreben, ſprechen fie, iſt von dem natür⸗ 
lichen, allen Menſchen gemeinſamen total verſchieden. Des erſteren Art 
und Natur iſt völlig anders als diejenige des letzteren. Dieſes hindert die 
Bekehrung nicht, jenes aber macht ſie unmöglich. Das mutwillige Wider— 
ſtreben kann nicht durch die Gnade überwunden werden. Es iſt dasſelbe 
wohl ein Ausfluß des ſündlichen Herzens, aber nicht ein notwendiger, un— 
vermeidlicher Ausfluß. Kein Menſch iſt daher von ſich, von ſeiner böſen 
Art aus zum böswilligen Widerſtand gegen die bekehrende Gnade genötigt, 
und ſehr viele Menſchen ſind darum von Natur auch wirklich frei von dem— 
ſelben. So weit reichen die gegneriſchen Ausſagen. Was ſie eigentlich 
unter dem mutwilligen Widerſtreben verſtehen, worin ſie das Specielle des— 
ſelben im Unterſchied vom natürlichen Widerſtreben ſuchen, haben ſie bis 
jetzt noch mit keinem Worte verraten. Vielleicht wiſſen ſie es ſelbſt nicht. 
Aber das wenige, was ſie poſitiv und negativ über das Weſen der bös— 
willigen Repugnanz ausſagen, iſt, wie geſagt, grundfalſch. Es ſteht im 
hellen Widerſpruch vor allem mit der Lehre von der Erbſünde. 

Prof. Stellhorn freilich, der erſt in letzter Nummer des „Columbus 
Magazine“ unter dem Titel: Is there a wilful resistance that is spe- 
cifically different from natural resistance?“ einen längeren Artikel über 
dieſen Gegenſtand veröffentlicht hat, iſt, wie es ſcheint, feſt davon über— 
zeugt, daß in dieſen Punkten die Wahrheit ganz und voll auf ſeiner Seite 
ſei. So feſt, daß er über uns Miſſourier das Anathema ausſpricht. Wer 
mit ſeinen Ausſagen über das mutwillige Widerſtreben nicht ſtimmt, der iſt 
„hinſichtlich dieſes fundamentalen Punktes der chriſtlichen Lehre nicht luthe— 
riſch, ſondern ein Calviniſt.“ And such Calvinists the Missourians evi- 
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dently have become.“ Mit großem Applomb legt er daher gegen unſere 
Lehre Proteſt ein. 

Nun, das wäre Behauptung gegen Behauptung. Wehe uns, wenn 
wir unſere Anklage gegen unſere Widerſacher wegen falſcher Lehre nicht be— 
gründen könnten. So ſtänden wir vor der ganzen Kirche als ſchändliche 
Verleumder da. Dasſelbe Urteil aber trifft unſere Gegner, wenn ſie nicht 
mit ſtarken und hellen Gründen nachweiſen, daß wir calviniſtiſche Ketzer 
ſeien. Es ließ ſich darum erwarten, daß Stellhorn wenigſtens den Verſuch 
machen würde, ſeine Lehre im Gegenſatz zu der unſrigen zu beweiſen. 
Schrift, Symbol und Väter führt er gegen uns ins Feld; mit allen 
dreien ſoll ſeine Lehre in Konformität ſtehen. Das Hauptgewicht legt St. 
natürlich auf den Beweis aus den „Vätern“, da er mit dieſem den größten 
Teil ſeines Artikels gefüllt hat. Unſere Gegner meinen noch immer, daß 
ſie uns mit der Autorität der Väter ſchrecken können. Sie ſollten aber doch 
endlich zu der Einſicht gekommen fein, daß wir nie und unter keinen Um—⸗ 
ſtänden unſere Gewiſſen durch die Feſtſetzungen namentlich der ſpäteren 
Dogmatiker binden laſſen, ſondern dieſelben ſtets nur in fo fern und fo weit 
annehmen, als fie mit Gottes Wort und dem kirchlichen Bekenntnis über— 
einſtimmen. Stellhorns Beweis aus der Tradition wollen wir daher fürs 
erſte ignorieren, obwohl wir ihm Stellen aus rechtgläubigen Lehrern un— 
ſerer Kirche anführen könnten, die ihm zu ſchaffen machen ſollten, weil die— 
felben mit unſerer Lehre in Harmonie ſtehen. Wir haben es zur Be- 
gründung, resp. Beſtätigung unſerer Lehrſtellung und zur Bekämpfung des 
Irrtums vor allem mit der heiligen Schrift, in zweiter Linie aber mit dem 
ſchriftmäßigen Bekenntnis zu thun. Wenn dieſe beiden Autoritäten auf 
unſerer Seite ſind, ſo verſchlägt es im Grunde wenig, ob wir ſonſt noch 
viele oder wenige Kirchenlehrer zu unſern Gunſten citieren können. Und 
gottlob! Schrift und Bekenntnis ſtehen beide feſt zu uns, denn wir haben 
unſere Lehre auch vom Widerſtreben des Menſchen aus dem lautern Brunz 
nen Israels geſchöpft und uns überzeugt, daß unſere Kirche auch in dieſem 
Stücke die rechte Schriftlehre bekennt. Was wir ausſagen, iſt nichts als 
der Widerhall des öffentlichen Bekenntniſſes, zu dem wir geſchworen haben. 
Die Übereinſtimmung unſerer Lehre mit Gottes Wort iſt in einem beſon⸗ 
deren Artikel den Leſern von „Lehre und Wehre“ nachgewieſen worden. 
Der Schreiber dieſes gedenkt nunmehr unſere Lehre von des Menſchen 
Widerſtreben aus dem Konkordienbuche zu belegen. 

Die Gegner ſollen uns nicht nachſagen, daß wir ihre aus den Sym— 
bolen geſchöpften „Argumente“ unſern Leſern vorenthalten. Nac) Stell 
horn ſoll die Konkordienformel ſcharf und klar zwiſchen natürlichem und 
mutwilligem Widerſtreben unterſcheiden. Nur vom erſteren ſoll z. B. Sol. 
decl. p. 592. sq. §§ 17—19 die Rede ſein. Das hier erwähnte feind— 
liche Widerſtreben (hostiliter repugnare) ſoll etwas ganz anderes ſein, 
als das mutwillige (wilful) Widerſtreben. Nur das erſtere ſoll allen 
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Menſchen gemein ſein; das Bekenntnis ſage ja, der Menſch widerſtrebe 


feindlich pro insita sua rebelli et contumaci natura, alfo beſtehe eben 


darin das natürliche Widerſtreben. Das mutwillige Widerſtreben aber, 
das nur etlichen, ſchlechterdings nicht allen Menſchen eigne, erwähne erſtlich 
Sol. decl. p. 602. §§ 57 und 58. Hier fet von einem äußerlichem mut⸗ 
willigen Widerſtreben die Rede, das der Menſch aus Kraft des liberum ar- 
bitrium laſſen könne (J. c. p. 601, 52. sq.). Vom innerlichen mut⸗ 
willigen Widerſtreben ſodann ſoll an „mehreren Stellen“ des Bez 
kenntniſſes die Rede ſein, aber Stellhorn citiert nur zwei derſelben, näm⸗ 
lich Art. XI. Epit. p. 555, 11. und ib. Sol. decl. p. 713, 40. Dies 
Widerſtreben „must be something that is not common to all men, 
something that ... is entirely of another nature than natural resist- 
ance.“ Es beſteht darin, daß der Menſch, der Gottes Wort gehört hat, 
vor ſeiner Bekehrung dasſelbe wieder in den Wind ſchlägt. Durch den 
vermittelſt des Wortes befreiten Willen könne aber der Menſch, der 
noch unbekehrte Menſch dieſes innerliche mutwillige Wider— 
ſtreben laſſen. Das ſoll das Bekenntnis der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche lehren und zwar an den angeführten Orten!! Stellhorn hat nun 
klar bewieſen, daß die Bekenner zu Kloſter Bergen — Pelagianer waren, 
wie er, und kann nun getroſten Mutes ſeinen „Symbolbeweis“ ſchließen, 
in der gegründeten Hoffnung, daß wir armen Miſſourier völlig aufs Haupt 
geſchlagen ſind und es mit uns jetzt gar aus iſt. 

Um nun die gänzliche Haltloſigkeit der gegneriſchen Schlußfolgerungen 
zu zeigen und zugleich die wahrhaft ſtupende Leichtfertigkeit, mit welcher 
St. in ſeiner Beweisführung zu Werke geht, aufzudecken, wollen wir erſtlich 
vor allem unſere Aufmerkſamkeit ausſchließlich auf den zweiten Artikel 
der Konkordienformel richten, weil derſelbe ja ex professo vom freien 
Willen handelt. Wir wollen dabei nicht wie unſer Gegner nur einzelne 
Stellen vor uns nehmen und aus dieſen unſere Lehre konſtruieren, ſondern 
in Beziehung auf den vorliegenden Streitpunkt den ganzen Artikel im Zu— 
ſammenhange betrachten, da allein auf dieſem Wege ſicher entſchieden wer— 
den kann, auf weſſen Seite das Bekenntnis ſtehe, und dadurch allein auf 
die gegneriſcherſeits citierten und aus dem Kontext geriſſenen Paragraphen 
das nötige Licht fällt. 

Mit Recht bemerkt Frank („Die Theologie der Konkordienformel“, 
J, S. 113), daß es dem Bekenntnis durchaus nicht „auf eine doktrinäre 
Erörterung der Lehre vom freien Willen ankam“, was „ſich ſchon aus dem 
Mangel jedweder Begriffsbeſtimmung“ ergebe. Die Konkordienformel will 
keineswegs eine ſyſtematiſche Darſtellung der Lehre geben, wie es die Auf— 
gabe des Dogmatikers iſt, ſondern einfach zeigen, was die gläubige Ge— 
meinde, die der Gnade Gottes teilhaftig gewordenen Chriſten auf Grund 
des Wortes Gottes und in Übereinſtimmung mit den älteſten Zeugniſſen 
der durch Luthers Dienſt erneuerten Kirche von dem Verhältnis des menſch— 
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lichen Willens zu der bekehrenden Gnade Gottes lehren, glauben und be- 
kennen. Das iſt überaus wichtig. Die Lehre vom freien Willen in Be— 
ziehung auf die Bekehrung iſt ähnlich wie die von der Gnadenwahl eine 
ſehr ſchwierige, in welcher die Vernunft immer wieder auf Probleme ſtößt, 
die ſie nicht ungelöſt laſſen will. Der Syſtematiker iſt daher ohne Zweifel 
der Gefahr ausgeſetzt, ebenfalls ſeinen Beitrag zur Aufhebung der Schwie- 
rigkeiten zu liefern und wenigſtens allerlei Vermittlungsverſuche anzu— 
ſtellen, welche die auftauchenden Gegenſätze nicht ſo ſchroff und fcharf her— 
vortreten laſſen. Unſer teures Bekenntnis aber iſt auf dem Wege, welchen 
es in Behandlung der Lehre als den einzig richtigen eingeſchlagen hat, vor 
aller und jeder Vermittlung der Gegenſätze und Löſung der Probleme be— 
wahrt geblieben; es ſtellt die einfachen Glaubensſätze, welche Gott geoffen- 
bart hat, den Chriſten klar vor Augen als dasjenige, was die ganze heilige 
Chriſtenheit als ihren Glauben bekennt, unbekümmert darum, ob die Ver- 
nunft dieſe Sätze miteinander zu vereinigen vermag oder nicht. Wir wer— 
den ſpäter ſehen, wie dieſe Wahrnehmung gerade für die Punkte, um die 
es ſich zwiſchen uns und unſern Gegnern handelt, von der größten Be— 
deutung iſt. ; 

Zunächſt formuliert das Bekenntnis den status controversiae (Sol. 
Decl. §§ 2—5. p. 588. sq.). Es handelt ſich in der Lehre vom freien 
Willen vor allem um die Frage, ob des unbekehrten Menſchen Kräfte in 
ſeiner Bekehrung etwas vermögen. Jenachdem dieſe Frage mit einem 
entſchiedenen Nein oder mit einem wenngleich noch ſo ſehr verklauſulierten 
Ja beantwortet wird, entſcheidet es fic), ob man rechtgläubig oder fyner- 
giſtiſch lehre. So ſtand die Sache zur Zeit der Konkordienformel, und ſo 
ſteht fie noch heute. Unſere jetzigen Gegner lehren ja implicite mit den 
alten Synergiſten, daß der unwiedergeborene Menſch, „wann das 
Wort Gottes gepredigt und uns die Gnade angeboten wird“, 
„etlichermaßen“, nämlich durch Hinderung des mutwilligen Wider— 
ſtrebens „aus eigenen Kräften“, „ſich zur Gnade bereiten“ 
könne. Dieſem Irrtum gegenüber halten wir mit unſerer orthodoxen Kirche 
feſt, daß der Menſch, „wann Gottes Wort gepredigt wird, dasſelbige nicht 
verſtehe noch verſtehen könne, ſondern für eine Thorheit halte“, 
und „ein Feind Gottes ſei und bleibe, bis er mit der Kraft des 
Heiligen Geiſtes durch das gepredigte und gehörte Wort aus lauter 
Gnade ohn alles ſein Zuthun“ — sine omni sua propria coopera- 
tione, mag ſich alſo dieſelbe nennen und verhüllen, wie ſie wolle — „be— 
kehret, gläubig, wiedergeboren und erneuert werde“ (§ 5). Das iſt alſo 
laut unſeres Bekenntniſſes der Streitpunkt auch zwiſchen uns und den 
Schmidtianern. Außerdem aber will die Konkordienformel den enthuſiaſti⸗ 
ſchen Wahn bekämpfen, daß „Gott die Menſchen ohn alle Mittel und In⸗ 
ſtrument der Kreatur . .. durch ſeinen Geiſt bekehre“ (§ 4). 

Nachdem nun dieſelbe noch einmal klar und kurz dargethan hat, was 
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„unſer Lehre, Glaub und Bekenntnis“ in dem ſtrittigen Artikel ſei: daß 
nämlich der natürliche Menſch „ganz und gar zum Guten erſtorben und 
verdorben“ und „allein zu demjenigen, das Gott mißfällig und zuwider 
iſt, kräftig und thätig“ ſei, daher „aus ſeinen eigenen Kräften etwas zu 
ſeiner Bekehrung weder zum ganzen oder zum halben oder zu einigem dem 
wenigſten oder geringſten Teil zu helfen, thun, wirken oder mitwirken ver⸗ 
möge von ihm ſelbſt als von ihm ſelbſt (§ 7), — nach dieſer Darlegung 
der reinen Lehre ſchickt ſie ſich an, den Beweis dafür aus Gottes Wort 
zu führen (§§ 9—28). ; 

Der natürliche Menſch zu allem Guten erftorben: das iſt 
alſo der erſte Satz, den die Konkordienformel beweiſen will. Die Schrift 
nennt „den natürlichen Menſchen in geiſtlichen und göttlichen Dingen 
ſtracks eine Finſternis“. So „unwiſſend, blind und verkehrt“ iſt die natür— 
liche Vernunft, daß ſelbſt „die allerſinnreichſten und gelehrteſten Leute“, 
„je größern Fleiß und Ernſt ſie anwenden“, die geiſtlichen Dinge aus dem 
Evangelio mit ihrer Vernunft zu begreifen, „je weniger ſie verſtehen oder 


gläuben und ſolches allein für Thorheit oder Fabeln halten, ehe ſie durch 


den Heiligen Geiſt erleuchtet und gelehrt werden“. Die Schrift lehrt daher 
ferner, daß „der Menſch in Sünden ganz erſtorben und tot fei”. Unmög— 
lich aber kann ein Toter „ſich aus eigener Kraft zur Erlangung des Lebens 
ſchicken oder wenden“; er hat ſchlechterdings keine Kraft „in geiſtlichen 
Sachen etwas Gutes und Rechtes zu gedenken, zu verſtehen, können, wollen, 
fürnehmen, thun, wirken oder mitwirken als von ihm ſelbſt“. Gott allein 
iſt es, der in uns wirket Wollen und Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen, 
daher denn auch die Heiligen bitten, „daß ſie von Gott gelehret, erleuchtet 
und geheiliget werden und eben damit anzeigen, daß ſie dasjenige, ſo ſie 
von Gott bitten, aus eignen natürlichen Kräften nicht haben mögen“. 
Selbſt die Wiedergeborenen bedürfen fort und fort der göttlichen Hilfe, um 
im Guten erſtarken und beharren zu können; „denn wo Gott nicht ſelber 
Schulmeiſter iſt, ſo kann man nichts, das ihm angenehm und uns und an— 
dern heilſam iſt, ſtudieren und lernen“ (88 9—16). 

Schon aus dieſem Abſchnitt läßt ſich zum Teil erkennen, was unſer 
Bekenntnis in Übereinſtimmung mit der heiligen Schrift von des Menſchen 
Widerſtreben lehre. Wenn es nämlich aus Gottes Wort beweiſt, daß der 
natürliche Menſch tot in Sünden iſt und alſo auch nicht die geringſte Fähig— 
keit beſitzt, etwas Gutes und Rechtes anzufangen, zu wollen, 
vorzunehmen und zu thun, ſo folgt daraus unwiderſprechlich, daß 
eben damit die Konkordienformel den natürlichen Kräften auch die Fähig— 
keit abſpricht, ein Widerſtreben gegen die Gnade zu laſſen, welches, wenn 
es zum hartnäckigen und beharrlichen wird, unvermeidlich den ewigen Tod 
nach ſich zieht. Denn dieſe Unterlaſſung wäre doch ohne Zweifel „etwas 
Gutes und Rechtes“, etwas Gottwohlgefälliges, ja eine ſittliche Großthat, 
die Gott gemäß der gegneriſchen Lehre eben damit belohnt, daß er den vor— 


A 


* 
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trefflichen Menſchen, der fie leiſtet, aus Gnaden (2) bekehrt. Zwar unſere 
Gegner behaupten merkwürdigerweiſe, daß der Menſch, ſelbſt wenn er das 
mutwillige Widerſtreben aus eigener Kraft gelaſſen habe, doch noch tot in 


Sünden ſei und es bleibe, bis ſeine Bekehrung ſich vollzogen habe. Aber 


jedermann ſieht auf den erſten Blick, daß dies nichts als ein eiteles Vor⸗ 


geben ſein kann. Nein, nein: wenn der Menſch ex libero arbitrio ſeine mut⸗ 
willige Repugnanz überwunden und alſo etwas „Gutes und Rechtes“ ge— 
than hat, ſo hat er ſich, um mit der Konkordienformel zu reden, „aus 
eigener Macht zur Erlangung der geiſtlichen und himm⸗ 


liſchen Gerechtigkeit und Lebens geſchickt und gewendet“, 


hat ſich alfo ſchon vor ſeiner Bekehrung ſelbſt aus dem geiſtlichen Tode er— 


weckt, und die Bekehrung iſt dann für ihn nicht mehr eine Lebendigmachung, 


ſondern höchſtens ein Gnadenlohn, den er redlich ſich verdient hat. Eine 


ſolche Lehre aber ſteht zu dem Abſchnitt des Bekenntniſſes, den wir jetzt bez 4 


trachten, im diametralen Gegenſatz. Es hilft aber unſere Gegner aud) 
nichts, wenn ſie vorziehen mit Stellhorn zu lehren, daß der natürliche 


Menſch das mutwillige Widerſtreben vermittelſt neuer, ihm ſchon vor ſeiner 


Bekehrung durch das Wort mitgeteilter Kräfte hindern oder laſſen könne. 
Auch hiergegen ſagt unſer Bekenntnis laut und entſchieden: Quod non! 
Allerdings ſpricht dasſelbe, wie wir oben geſehen haben, dem unbekehrten 
Menſchen keineswegs die Fähigkeit ab, das Evangelium „mit Fleiß 
und Ernſt“ zu hören, zu leſen und zu betrachten. Aber was iſt das Nee 
ſultat dieſes Fleißes und Ernſtes? Geht dem Menſchen, der beides an— 
wendet, dadurch ein wenn auch noch ſo kleines Licht auf über die geiſtlichen 
Dinge, die Gottes Wort vorlegt? Empfängt er dadurch ſchon vor ſeiner 


Wiedergeburt neue geiſtliche Kräfte, mit denen er nun „Gutes und Rechtes“ 


zu thun vermag? Iſt es alſo an dem, daß der Unwiedergeborene, wie 
Stellhorn ſagt, das „innere mutwillige Widerſtreben“ “by the 
grace and power received through the word ds soon as it is heard atten- 
tively’ unterlaſſen kann? Nichts von alledem! Ausdrücklich ſagt die 
Konkordienformel, daß die Unwiedergeborenen, „je größern Fleiß und 
Ernſt ſie anwenden, die geiſtlichen Dinge zu begreifen, je 
weniger ſie verſtehen oder gläuben, und ſolches alles allein 
für Thorheit oder Fabeln halten“. Alſo der Fleiß und Ernſt 
der natürlichen Vernunft hat keine ſucceſſive Erleuchtung der— 
ſelben zur Folge, ſondern im Gegenteil nur noch größere Verfinſterung 
des Verſtandes, und dieſe ſchwindet erſt dann, wenn der Menſch „durch 
den Heiligen Geiſt erleuchtet und gelehret“, alſo aus ſeinem 


geiſtlichen Tode zum neuen Leben erweckt, folglich bekehrt iſt. Unſere. 


Gegner werden vielleicht einwenden, daß das Bekenntnis hier nur von 
ſolchen Leuten rede, die zur Erforſchung der Schriftwahrheiten denſelben 
Fleiß und Ernſt anwenden, den fie etwa an die Ergrübelung einer ſchwieri— 
gen Stelle im Platon oder Demoſthenes ſetzen würden; ſie dagegen, die 


Gegner, hätten ein inneres Aufmerken auf das Wort Gottes im Auge. 
Aber mit einem ſolchen Einwurfe machen ſie ihre Sache erſt recht bös. 
Denn — um dies gleich hier vorwegzunehmen — die Konkordienformel 
ſpricht dies innerliche Aufmerken, das Hören mit den Ohren des Geiſtes 
dem unwiedergeborenen Menſchen geradezu ab und ſetzt es in Abfolge zu 
der bereits eingetretenen, durch den Heiligen Geiſt vollzoge— 
nen Offnung der Herzen, alſo zur bereits geſchehenen Be— 
kehrung, vgl. Art. II. Epitome § 5, Seite 524. Das wirkſame Hören 
und Aufmerken erklärt fie für identiſch mit dem Anfang der Bekehrung, 
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Denn fie ſagt ausdrücklich Sol. Decl. § 55, S. 601, daß, wenn die Men⸗ 
ſchen mit Fleiß und Ernſt das Wort betrachten, Gott mit ſeiner Gnade be— 
reits gegenwärtig ſei, und gebe was der Menſch ſonſt aus ſeinen eigenen 
Kräften weder geben noch nehmen kann, alſo gerade auch jene innerliche 
Aufmerkſamkeit auf das Wort, mithin die Bekehrung ſelbſt. Unſere Kirche 
lehrt nicht wie unſere Gegner ein meritum de congruo, als könne ſich der 
unwiedergeborene Menſch mit fleißigem Hören und Betrachten des Wortes 
zum Empfang des Heiligen Geiſtes und der Gnade bereiten, ſondern hält 
unentwegt feſt, daß derſelbe bis zu ſeiner Bekehrung völlig tot in Sünden, 
zu allem geiſtlich Guten gänzlich unvermögend ſei. “) 

Doch wir gehen weiter. Was wir über das Widerſtreben des Men— 
ſchen bis jetzt zum Teil mit der Hand des Schluſſes aus der Konkordien— 
formel gehoben haben, das ſpricht ſie in dem folgenden poſitiv und ipsissi— 
mis verbis aus. „Zum andern“, ſo fährt ſie fort, „zeugt Gottes 
Wort, daß des natürlichen unwiedergeborenen Menſchen Verſtand, Herz und 
Wille .. auch wider Gott zu allem Böſen gewendet iſt.“ Der 
natürliche Menſch iſt infolge des erbſündlichen Verderbens „von Art 
und Natur ganz böſe und Gott widerſpenſtig und feind 
und zu allem, das Gott mißfällig und zuwider iſt, allzu 
kräftig, lebendig und thätig.“ Widerſtrebt nach der Lehre der 
Schrift ſelbſt der Wiedergeborene noch dem Geſetze Gottes: wie viel mehr 
der Unwiedergeborene! Wenn der Heilige Geiſt ihm durch das Evange— 


) An den Stellen, wo die Konkordienformel von dem natürlichen Menſchen fordert, 
das Wort externis auribus andire aut legere (600, 50. 601, 53), ſetzt noch das 
Torgiſche Buch hinzu: „Fleißig leſen und betrachten“, „etlichermaßen 
betrachten“. Wie bedeutſam, daß unſere Konkordienformel dieſe verfänglichen Aus⸗ 
drücke einfach geſtrichen hat! Frank bemerkt (a. a. O. S. 219): „Stehen geblieben 
iſt der Ausdruck, etlichermaßen betrachten, wenn ich nicht irre, nur an einer 
Stelle, wo der Zuſammenhang ſelbſt jedwedes Mißverſtändnis unmöglich machte: Sol. 
Decl. 594, 24. Da wird vorher geſagt, der Menſch vermöge in geiſtlichen Sachen ... 
anzufangen, mitzuwirken u. ſ. w. gleichſowenig als ein Stein oder Block oder Thon. 
„Denn ob er wohl die äußerlichen Gliedmaßen regieren und das Evangelium hören und 
etlichermaßen betrachten, auch davon reden kann, wie in den Pharifaern und 
Heuchlern zu ſehen iſt, ſo hält er es doch für Thorheit.““ 

21 
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lium die Gnade Gottes anbietet, ſo bringt es ſeine angeborene, 
böſe, widerſpenſtige Art mit ſich (pro insita sua rebelli et con- 
tumaci natura), „daß er Gott und ſeinem Willen feindlich 
widerſtrebt, wo er nicht durch Gottes Geiſt erleuchtet und 
regiert wird“. Er gleicht „einem harten Stein“, an dem die Be⸗ 
rührung durch den Geiſt Gottes abprallt — qui ad tactum non cedat, 
sed resistat —, ja, einem „wilden, unbändigen Tier“, fo daß er 
alſo nicht bloß feindlich widerſtrebt, ſondern „auch wiſſentlich und 
willig“ — sciens volensque — „in ſeiner Sicherheit immer fort— 
fährt“, bis er endlich der ewigen Verdammnis anheim fällt. Und von 
dieſem ſeinem unheilvollen Laufe — ab eo ad interitum cursu — läßt ſich 
(patitur) der Menſch durch „kein Bitten, kein Flehen, kein Vermahnen, ja, 
auch kein Dräuen und Schelten“ zurückrufen (revocari), „ja, alles 
Lehren und Predigen iſt bei ihm verloren, ehe er durch den 
Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehrt und wiedergeboren wird.“ 
Freilich, Gott ſei Lob und Dank, „die arme gefallene menſchliche Natur“ 
kann noch bekehrt, kann noch wiedergeboren werden; der Menſch hat 
noch eine capacitas passiva, die der unvernünftigen Kreatur und den ge— 
fallenen böſen Geiſtern gänzlich abgeht. Es iſt Gottes gnädiger Wille, daß 
die gefallene menſchliche Natur „der Gnaden Gottes und des ewigen Lebens 
fähig und teilhaftig werden und fein möchte.“ “) Aber wohlgemerkt! kei— 
neswegs beſitzt des Menſchen Natur eine capacitas activa aut Meaæ, eine 
„eigene, natürliche, wirkliche Geſchicklichkeit, Tüchtigkeit oder Fähigkeit 
(denn es iſt eine widerſpenſtige Feindſchaft wider Gott)“, ſondern 
ſo verhält es ſich: wenn der Menſch bekehrt wird, ſo geſchieht das „aus 
lauter Gnaden, durch gnädige, kräftige Wirkung des Heiligen Geiſtes.“ 


*) Dieſe capacitas passiva iſt nicht die Folge einer beſondern Gna den— 
wirkung Gottes, ſondern ſie eignet dem Menſchen von Natur. Sie beſteht eben 
darin, daß der Menſch zur Wiedergeburt und Bekehrung, wie die Konkordienformel ſich 
ausdrückt, „geſchaffen“ iſt. Es kann allerdings ein gänzlicher und dauernder Ver⸗ 
luſt derſelben eintreten, mit andern Worten: ein Menſch kann ſeine ihm anerſchaffene 
Reſtitutionsfähigkeit völlig und für immer verlieren, dann nämlich, wenn er ſich gegen 
die Wirkung des Heiligen Geiſtes im Sinne von Ebr. 6, 4—8. verſtockt und alſo die 
Sünde wider den Heiligen Geiſt begeht. Will man eine ſolche böswillige 
Repugnanz, die ſich bereits finaliter und endgültig ausgewirkt hat, die nicht mehr 
von der Gnade überwunden werden kann, für weſentlich verſchieden von dem 
natürlichen Widerſtreben erklären, ſo iſt hiegegen nichts einzuwenden. Nur darf 
man nicht überſehen, daß fie ſich dann auch von demjenigen mutwilligen Wider⸗ 
ſtreben, welches, wie wir lehren, durch die Gnade, nach Stellhorn aber durch das 
arbitrium liberatum vor der Bekehrung, überwunden werden kann und wirklich 
überwunden wird, weſentlich unterſcheidet. Überhaupt ſtellen wir nicht in Abrede, 
daß es mit dem mutwilligen Widerſtreben nach der Bekehrung eine andere Bewandtnis 


habe, als mit demjenigen vor der Bekehrung. Wir werden ſpäter Gelegenheit haben, 
auf dieſen Punkt zurückzukommen. 
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Alſo es bleibt dabei: vor ſeiner Bekehrung hält ſich der Menſch, „ärger 
als ein Block, daß er Gottes Willen widerſpenſtig und 
feind iſt.“ (8 1724.) 

Daher ſchreibt denn auch die heilige Schrift — das iſt das dritte, 
was die Konkordienformel beweiſt — „die Bekehrung, den Glau— 
ben an Chriſtum, die Wiedergeburt, Erneuerung undalles, 
was zu derſelbigen wirklichen Anfang und Vollziehung 
gehört . .. in solidum, das iſt ganz und gar, allein der gött— 
lichen Wirkung und dem Heiligen Geiſt“ zu. Der Heilige 
Geiſt allein „öffnet den Verſtand und das Herz, die Schrift 
zu verſtehen und auf das Wort acht zu geben”; er allein 
„nimmt das harte, ſteinerne Herz weg und giebt ein neues, 
weiches, fleiſchern Herz, daß wir in ſeinen Geboten wandeln.“ 
Summa: Die Schrift lehrt: „Niemand kann zu Chriſto kommen, der 
Vater ziehe ihn denn.“ (§§ 25—27.) 

Mit dieſer teuerwerten Lehre ſtimmen, wie die Konkordienformel wei— 
ter nachweiſt, auch die früheren Bekenntniſſe unſrer Kirche und 
das Zeugnis Luthers überein (§§ 28—45). Die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion lehrt, daß des Menſchen Herz vor der Bekehrung „ins Teufels 
Gewalt“ fei, „der die arme menſchliche Natur zu viel Sün— 
den treibet.“ Die Apologie ſchreibt „des Menſchen Willen kein Ver— 
mögen zu, weder das Gute anzufahen, noch für ſich ſelbſt mitzuwir— 
ken“. Die Schmalkaldiſchen Artikel ſprechen ihm unter anderm die Fähigkeit 
ab, „Böſes zu laſſen“. Der Große Katechismus lehrt, daß, ehe wir 
zur chriſtlichen Kirche kommen, „ſind wir gar des Teufels ge— 
weſen“; der Heilige Geiſt erſt hat mich der Kirche eingeleibet, „da— 
durch daß ich Gottes Wort gehört hab' und noch höre“. Der 
Katechismus alſo „giebt es alles dem Heiligen Geiſt“, auch dieſes, „daß 
er durchs Predigamt uns in die Chriſtenheit bringe“. Ahn— 
liches bezeugt der Kleine Katechismus in der Auslegung des dritten Artikels 
und der zweiten Bitte. Luther aber bezeugt unter anderm ausdrücklich im 
großen Bekenntnis vom heiligen Abendmahl, daß wir von Natur „müſſen 
Verblendete und Gefangene der Sünde und des Teufels 
eigen ſein, zu thun und zu gedenken, was ihnen gefällt 
und Gott mit ſeinen Geboten wider iſt“. Ausdrücklich bekennt 
ſich die Konkordienformel endlich auch zu Luthers Buch De servo arbitrio, 
in welchem der Reformator „dieſe Sache wohl und gründlich ausgeführet 
und erhalten und nachmals in der herrlichen Auslegung des erſten Buches 
Moſe, und ſonderlich über das 26. Kapitel, wiederholt und erklärt“ habe. 
Daß aber Luther in dieſem Buch vom gefangenen, widerſpenſtigen, mut— 
willig widerſtrebenden Willen genau dieſelbe Lehre führt, die wir Miſſou⸗ 
rier in Übereinſtimmung mit Schrift und Bekenntnis feſthalten und, ob 
Gott will, bis zu unſerm letzten Atemzuge gegen Teufel, Vernunft und Irr— 
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lehrer verteidigen wollen, — dies wird kein Kundiger in Abrede zu ſtellen 
wagen und ſoll auch mit Gottes Hilfe ſpäter in einem beſondern Artikel 
nachgewieſen werden. 

Somit hat denn die Konkordienformel bewieſen, was ſie beweiſen 
wollte, daß es nämlich „unrecht gelehrt“ ſei, wenn man dem natürlichen 
Menſchen irgend eine Kooperation in der Bekehrung zuerkennt. Damit 
ſchließt der erſte Teil des Artikels vom freien Willen. 

Wir haben in dem vorſtehenden ohne Zuthat und Abthat einfach dar— 
gethan, was das Bekenntnis in den citierten Abſchnitten von des Menſchen 
Widerſtreben poſitiv ausſagt. So blind, daß er am hellen Tage die Sonne 
nicht ſieht, muß derjenige fein, welcher nicht erkennt, was clarius sole tft: 
daß dieſe Ausſagen das ſtrikte Gegenteil von dem enthalten, was unſere 
Widerſacher lehren. Wolle der freundliche Leſer noch einmal mit ſcharfem 
Auge namentlich die von uns unterſtrichenen, geſperrt gedruckten, Stellen 
anſehen. Zu allem, was Gott mißfällt, iſt des Unwiedergeborenen Wille 
kräftig und thätig. Er kann von Natur, von ſich aus, infolge ſeines erb— 
ſündlichen Verderbens nichts anderes, als feindlich, ja, mutwillig 
(sciens volensque) widerſtreben, denn ſeine Natur iſt rebelliſch und 
hartnäckig, contumax. Er muß nach ſeiner böſen Art thun, was der 
Teufel will und Gott zuwider iſt. Unaufhaltſam rennt er dem Abgrunde 
des ewigen Verderbens zu; das Wort, die Predigt tritt an ihn heran, der 
Donner des Geſetzes ſucht ihn zu erſchrecken, die freundliche Stimme des 
Evangeliums ihn zu locken: alles vergeblich; mit Wiſſen und 
Willen fährt er in ſeiner Sicherheit fort, er kann ja das 
Böſe, alſo auch das unheilvolle Widerſtreben nicht laſſen; 
wie ein wildes, ungezähmtes Tier raſt er auf ſeinem unheilvollen Wege 
weiter, bis die Hölle ihre Beute aufnimmt, oder — bis der Himmel der 
Gnade ſich über ihn, den abtrünnigen, verwegenen, vermeſſenen, rebelliſchen, 
hartnäckigen, mutwilligen Sündenknecht, aufthut und ihn aus purlau⸗ 
terſter Gnade, ohn alles ſein Zuthun, wozu er ja ſchlechterdings 
außer ſtande iſt, bekehrt, das ſteinerne Herz wegnimmt, das Wort in ſeine 
Seele ſenkt, daß er es nun aufmerkſam hört und betrachtet und ſo ein 
Gliedmaß der heiligen chriſtlichen Kirche wird. Denn die Bekehrung iſt 
in solidum Gottes Werk, ohne die geringſte Zuthat und Beihilfe des 
Menſchen.“) Kein Wort ſagt die Konkordienformel davon, daß ſich das 
mutwillige Widerſtreben von dem natürlichen weſentlich unterſcheide, 
keine Silbe davon, daß das feindſelige Widerſtreben nur das natürliche 
und nicht immer ein mutwilliges ſei, wie Stellhorn wähnt. Sie lehrt 
vielmehr ganz unmißverſtändlich, daß „mit Wiſſen und Willen wider— 
ſtreben“ jedem natürlichen Menſchen eigen ſei, daß ſich dieſes aus 


) Vergleiche hierzu die treffenden Bemerkungen Buttſtetts, eitiert im Juni⸗ 
hefte von „Lehre und Wehre“, S. 244. 
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dem widerſpenſtigen Herzen des natürlichen Menſchen abſetzen müſſe, mit 
Naturnotwendigkeit aus der natürlichen Feindſchaft des Herzens ſich 
ergebe.“) Laut widerſpricht das Bekenntnis allem, was die Gegner von 
einer vorlaufenden Heilswirkung neh durch das Wort vor der 
Bekehrung, von einem Unterlaſſen des böswilligen Wider— 
ſtands aus natürlichen Kräften fabeln. Immer und überall ſtellt 
es die bekehrende Gnade Gottes der Schuld, auch der intenſivſten 
Schuld des Menſchen gegenüber. Nur jene kann dieſe tilgen und ſühnen; 
im andern Falle geht der Menſch unvermeidlich durch dieſe ſeine Schuld 
ewig verloren. 

Wer nicht erkennen will, daß dies und nichts anderes die Lehre 
unſerer Kirche vom Widerſtreben des Menſchen ſei, dem iſt nicht zu helfen. 
Wir wiſſen wohl, daß dieſelbe „der hoffärtigen Vernunft und Phi— 
loſophie zuwider“ iſt (Sol. Decl. 589, 8). Aber das ſoll uns nicht 
hindern ſie feſtzuhalten, ſo lange wir leben, mögen auch unſere Feinde fort— 
fahren, uns deswegen als Ketzer und Abtrünnige zu verſchreien. Denn 
wir ſagen mit unſerer Konkordienformel a. a. O.: „daß dieſer verkehrten 
Welt Weisheit nur Thorheit vor Gott iſt, und daß von den Artikeln 
des Glaubens allein aus Gottes Wort ſoll geurteilet wer— 

den.“ Gott erhalte uns in der Treue gegen ſein reines, alleinfelig- 
machendes Wort aus Gnaden um Chriſti willen! — 

In einem ferneren Artikel gedenken wir nunmehr den zweiten Teil 
der Bekenntnislehre vom freien Willen in Beziehung auf des Menſchen 
Widerſtreben zu betrachten. E. W. K. 


) Unleugbar lehrt die Konkordienformel die necessitas peccandi für den un⸗ 
wiedergeborenen Menſchen und ſcheut ſich nicht, Luthers Ausſagen über die necessitas 
absoluta zu den ihrigen zu machen. Allerdings, eine coactio weiſt fie wie dieſer zurück. 
Siehe sol. decl. 599, 44 und 606, 74. Vergl. auch die vortreffliche Auseinanderſetzung 
Joh. Gerhards loc. de lib. arb. § 23. sqq. 

a) Was die F. C. unter dev gratia praeveniens verſtehe, werden wir ſpäter 
erkennen. Hier ſei daran erinnert, daß Chemnitz dieſelbe ausdrücklich gleich prima 
initia dei et conversionis jest, nach welchen statim incipit lucta carnis et spiritus. 
Vergl. Loc. theol. I. p. 199. Genau fo ftehen wir! 


Verbot des Nominalelenchus. Valentin Ernſt Löſcher ſchreibt in 
dem Vorwort zu ſeinen ſogenannten Unſchuldigen Nachrichten vom Jahre 
1726: „Das Verbot des elenchi nominalis bleibt eine species der Ver⸗ 
folgung, welche eines der wichtigſten Stücke des liberi exercitii religionis 
kränket und aufhebt, auch insgemein zur Unterdrückung der Wahrheit und 
zum Faveur des Irrtums gereicht. Chriſtliche gottſelige Regenten laſſen 
ſich von den Feinden der reinen Kirche nicht verleiten, dem Heiligen Geiſt 
den Mund zu binden und die Ausrichtung ſeines Amtes zu kränken.“ 
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(Üüberſetzt von Prof. A. Cramer.) 
Kompendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
V. Ihre Vollkommenheit. 


Überdies klagen die Päbſtiſchen die Schrift der Ungenugſamkeit und Unvoll⸗ 
kommenheit an und rühmen, durch dieſe Beſchuldigung ſei es erwieſen, daß die 
Schrift nicht der Kanon des Glaubens ſein könne. 

Das ijt abermals eine Läſterung, der die Väter widerſprechen. Atha⸗ 
naſius: „Die heiligen und von Gott eingegebenen Schriften genügen 
zu aller Unterweiſung in der Wahrheit.“ !) Tertullian: „Ich vere 
ehre die Vollſtändigkeit der Schrift. Dies, das geſchrieben iſt, lehre 
Hermogenes.“?) Cyrill: „Ich glaube, daß man unter dieſen zwei Taz 
gen die zwei Teſtamente verſtehen kann, in denen man alles Wort, das 
Gott betrifft, leſen und bewegen und daraus man alle Erkenntnis der 
Dinge ſchöpfen mag.“ ?) 


Die Schrift hat alſo nicht zu ihrer Vollkommenheit die Ergänzung der ungeſchriebenen 
Traditionen nötig? 

Keineswegs. Baſilius: „Denn es iſt ein offenbarer Abfall 
vom Glauben und ein Verbrechen des Hochmuts, entweder etwas von dem, 
was geſchrieben iſt, zu verwerfen, oder etwas von dem, was nicht geſchrie— 
ben ijt, hinzuzufügen.“ “) Auguſtin: „Wenn euch jemand etwas, fet es 
von Chriſto, oder von ſeiner Kirche, oder von irgend einer andern 
Sache, die den Glauben und unſer Leben betrifft, ich will nicht ſagen, 
wenn wir, ſondern, was Paulus hinzufügte, wenn ein Engel vom Him— 
mel anders verkündigte, als ihr es in den Büchern des Geſetzes und in 
den evangeliſchen Schriften empfangen habt, der fei verflucht.“ s) Chry— 

1) Sufficiunt sanctae ac divinitus inspiratae ad o m nem instructionem 
veritatis. Athan. cont. gentes. 


2) Adoro scripturae plenitudinem. Scriptum hoc doceat Hermo- 
genes. Tert. adv. Hermog. 


3) Ego in hoc biduo puto, duo testamenta posse intelligi, in quibus 
liceat omne verbum, quod ad Deum pertinet, legi et discuti: atque ex 
his omnem rerum scientiam capi. Cyrill. I. 5. in Levit. 


4) Manifesta enim est elapsio a fide et superbiae crimen, aut reprobare 


quid ex his, quae scripta sunt: aut superinducere quid ex non scriptis, 
Basil. de conf. fid. 


_ 5) Si quis, sive de Christo, sive de ejus ecclesia, sive de quacunque 
alia re, quae pertinet ad fidem vitamque nostram, non dicam si nos, sed 
quod Paulus adjecit, si angelus de coelo vobis annunciaverit, praeter- 


quam, quod in scripturis legalibus et evangelicis accepistis, anathema 
sit. Aug. contra literas Petil. 


Kompendium der Theologie der Väter. ; 327 


ſoſtomus: „Wenn jemand ſich unterfangen haben follte, etwas hinzuzu— 
fügen oder davon zu thun, das laßt uns für unecht halten.“ !) Hila— 
rius: „Es iſt gut, daß du bloß mit dem zufrieden biſt, was geſchrieben 
iſt.“ 2) Chryſoſtomus: „Zu den beiden Teſtamenten kann nichts hinzu— 

gefügt werden, und das heilige Geſetz leidet keine Vermehrung oder Ver— 
minderung.“ s) 

Hieher gehören die Zeugniſſe, welche bezeugen, daß 
ohne Autorität nichts gelte. Baſilius: „Alles, was außer der 
von Gott eingegebenen Schrift iſt, iſt Sünde, weil es nicht aus dem Glau- 
ben iſt.““) Origenes: „Unſere Meinung und unſere Erklärungen 
haben ohne Zeugnis der Schrift keinen Glauben.“ ?) Hieronymus: 
„Das Schwätzen ohne Autorität der Schrift hat keinen Glauben.“ „Was 
nicht von der Schrift Autorität hat, wird mit derſelben Leichtigkeit ver⸗ 
worfen, mit welcher es angenommen wird.“ ) Chryſoſtomus: „Wenn 
etwas ohne Schrift geſagt wird, ſo hinkt das Denken der Hörer.“) 

Aber das Anſehen der Traditionen ſcheint befeſtigt werden zu können teils aus dem 

Evangelio, welches bezeugt, daß Chriſtus vieles andere gethan habe, 

was nicht geſchrieben iſt, woraus folgt, daß die Schrift nicht alles enthalte, ſon— 
dern daß vieles aus dem Miſchmaſch der Traditionen hinzugefügt werden müſſe? 

Cyrill. „Nicht alles, was der HErr gethan hat, iſt niedergeſchrie— 
ben, ſondern was die Schreiber ſowohl für die Lehren als für die 
Sitten hinreichend erachteten, damit wir glänzend in rechtem Glauben 
und guten Werken zum Himmelreich kämen durch Chriſtum IEſum.“) 
Auguſtin: „Während der HErr ICſus vieles gethan hat, iſt nicht alles 
geſchrieben; es iſt aber das für das Schreiben ausgewählt worden, was 
für das Heil der Gläubigen zu genügen ſchien.“ “) 


1) Si quid addere aut detrahere illi quis molitus fuerit, hoc nothum esse 
judicemus. Chrys. hom. 8. Hebr. c. 5 

2) Bene habet, ut lis tantum, qua scripta sunt, contentus sis. Hilar. 
1. 3. de Trin. 

3) Ad duo testamenta nihil potest addi: nec quicquam augmenti detri- 
mentive lex sancta suscipit. Chrys. de lapso inter latr. 

4) Omne, quod extra scripturam est divinitus inspiratam; quia non ex 
fide est, peccatum est. Basil. in mor. s. 80. C. 20. 

5) Sensus et enarrationes nostrae sine testibus non habent fidem. Orig. 
in Jerem. 

6) Sine autoritate scripturarum garrulitas non habet fidem. Hier. ad Tit. 

— Quod de scripturis autoritatem non habet, eadem facilitate rejicitur, qua 
recipitur. In c. 23. Matth. 

7) Si quid dicatur absque scriptura, auditorum cogitatio claudicat. 
Chrys. in 95. Psal. 

8) Non omnia, quae Dominus fecit, conscripta sunt, sed quae 8e 
tam ad dogmata quam ad mores putarunt sufficere, ut recta fide et 


operibus rutilantes, ad regnum coelorum perveniamus per Christum Jesum. 
Cyr. I. 12. in Joh. 

9) Cum multa fecisset Dominus Jesus, non omnia scripta sunt: electa 
sunt autem, quae scriberentur, quae saluti credentium sufficere 
visa sunt. Aug. tra. 49. in Joh. 
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Teils aus den Vätern, die der Traditionen häufig Erwähnung thun? 

Aber folder, in denen „alles mit der Schrift ſtimmt“. Ire—⸗ 
näus.!) Und Cyprian: „Wenn es im Evangelium gelehrt wird, oder 
in den Briefen und in der Geſchichte der Apoſtel enthalten iſt, ſo beobachte 
man auch dieſe heilige Tradition. Denn daß man das thun ſolle, was ge— 
ſchrieben iſt, bezeugt Gott Joſ. 1.“ 2) Hieronymus: „Das aber, was 
ohne Zeugniſſe und Anſehen der Schrift die Menſchen gleichſam als apoſto— 
liſche Tradition von ihnen ſelbſt erdichten und erfinden, ſchlägt das Schwert 
Gottes nieder.“ ?) — So nennen Irenäus und Tertullian das 
apoſtoliſche Symbolum eine Tradition, deſſen Artikel jedoch alle 
in der Schrift ausdrücklich enthalten ſind; Auguſtin und Origenes die 
Kindertaufe, die ſie jedoch beide aus der Schrift beweiſen. — Und daß der 
Vorwand ungeſchriebener Traditionen nur zu leicht in Irrtum verführe, 
davon haben wir ein Beiſpiel an dem Papias, einem ſonſt frommen 
Mann, der aus Eifer für die Traditionen und unter dem Titel derſelben 
fremde Lehren und einiges Fabelhafte in die Kirche eingeführt und vielen 
nach ihm Urſache, zumal zum chiliaſtiſchen Irrtum gegeben hat. Euſe— 
bius B. 3. Kap. 39. — Ahnlich hat auch Clemens Alexandrinus, 
ein im ganzen Altertum hochberühmter Mann, aus zu großer Liebe und 
Bewunderung der, wie er meinte, apoſtoliſchen Traditionen viele Irrtümer 
in die Kirche eingeführt, welche man in ſeinem Buch „Stromata“ finden 
kann. — Und von alters her haben nach der Apoſtel Zeit die Ketzer 
angehoben, der Kirche viele fremde Lehren unter dem Titel der Traditionen 
aufzuhalſen. Tertullian de praescript. und Irenäus B. 3. Kap. 2. 


VI. Ihre Übereinſtimmung und die Autorität deſſen, 
was ſie enthält. 
Überdies klagt Bellarmin die Schrift an, daß fie vieles Überflüſſige enthalte und daher 
nicht die Regel des Glaubens ſein könne? 

Dagegen: Chyſoſtomus: „In der heiligen Schrift darf nicht ein 
Jota oder Tüttel, ja, nicht einmal die Hälfte davon übergangen werden, 
ſondern muß alles fleißig erforſcht werden. Denn es rührt alles vom Hei— 
ligen Geiſt her, und iſt nichts darin überflüſſig, nichts un— 
nötig.“) Derſelbe: „Und es iſt kein kleines Wort zu übergehen, 


1) Hara g raic ypagaic. Tren. ap. Euseb. 1. 5. c. 20. 

2) Si in evangelio praecipitur, aut in apostolorum epistolis et actibus 
continetur, observetur etiam haec sancta traditio: Ea enim facienda esse, 
quae scripta sunt, testatur Deus Jos. 1. Cypr. ad Pompon. 


3) Illa vero, quae absque testimoniis et autoritate scripturarum quasi 
traditione apostolica homines sponte confingunt et adinveniunt, percutit 
gladius Dei. Hier. in 2. c. Aggaei. 

4) In divinis scripturis ne unum jota, aut unus apex, sed ne dimidium 
quidem praetermittendum est, sed omnia diligentius investiganda. Nama 
Spiritu sancto omnia proveniunt: meque in his quicquam super- 
fluum, nihil non necessarium. Chrysost. homil. 35. in Joh. 5. 
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noch eine Silbe, die in der göttlichen Schrift enthalten iſt. Denn es ſind 
nicht bloß Worte, ſondern des Heiligen Geiſtes Worte. Und darum mag 
man ſelbſt in einem einzigen Ausdruck einen großen Schatz finden.“ !) 
Origenes: „Es geziemt, der heiligen Schrift zu glauben, daß ſie auch 
nicht einen Tüttel enthalte, der an göttlicher Weisheit leer ſei.“?) 

Man wirft ſchließlich auch dies ein, daß darin viele widerſprechende 
Sätze aufſtoßen. Epiphanius: „In der heiligen Schrift iſt nichts ver— 
ſteckt, nichts verworren, ſondern alles iſt wunderbar zu unſerem Heil ge— 
ſchrieben und vollendet.“ Desgleichen: „Die heilige Schrift wider— 
ſpricht ſich nicht, ſondern ſagt alles immer wahr.“ ?) Eucherius: „Alle 
prophetiſchen Schriften ſtimmen miteinander überein, als von dem einen 
Geiſte Gottes verfaßt.“ “) 


Schlußergebnis: 


Es paßt auf die Päbſtiſchen, was ſie über die Ketzer ihrer Zeit in 
Schriften hinterlaſſen haben. Irenäus: „Werden ſie aus der Schrift 
angeklagt, ſo wenden ſie ſich zur Anklage der Schrift ſelbſt, als ob ſie es 
nicht richtig hätte, oder das Anſehen nicht beſäße, oder weil ſie verſchiedene 
Rede führe, oder weil daraus die Wahrheit von denen nicht gefunden wer— 
den könne, die die Traditionen nicht wiſſen.“ s) Tertullian: „Sie 
ſagen, die Apoſtel hätten nicht allen alles offenbaren wollen; einiges hätten 
ſie öffentlich und allen, anderes im geheimen und wenigen vertraut. Und 
das nenne Paulus die Beilage.“ “) 


(Fortſetzung folgt.) 


1) Neque dictio parva, neque syllaba in divinis literis contenta est praeter- 
eunda. Non enim verba tantum sunt, sed et Spiritus sancti verba. Et prop- 
terea magnum thesaurum inyenire licet, etiam in una dictione. Id. homil. 
15. in 2. c. Genes. 


2) Credere sacras literas decet, ne unum quidem apicem habere va- 
cuum sapientia Dei. Orig. hom. 2. in Jerem. 


3) In sacra scriptura nihil est obliquum, nihil tortuosum, sed omnia mi- 
rabiliter ad nostram salutem scripta sunt et perfecta. Item. Scriptura sibi 
ipsa non est contraria, sed omnia semper vera dicit. Epiph. I. 2. tom. 2. 


4) Omnis scriptura prophetica sibimet consentanea est, utpote uno Dei 
Spiritu condita. Eucher. in 1. Reg. 


5) Cum ex scripturis arguuntur, in accusationem convertuntur ipsa- 
rum scripturarum, quasi non recte habeant, neque sint ex autoritate, et quia 
varie sint dictae et quia non possit ex his inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditiones. Iren. I. 3. cap. 2 


6) Dicunt apostolos, non voluisse omnia omnibus revelare, quaedam 
palam et universis, quaedam secreto et paucis demandasse. Et hoc vocare 
Paulum depositum. Tertull. de pr. 
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Vermiſchtes. 


„Die hiſtoriſche Entwickelung der Verfaſſung der evang. ⸗luther. 
Kirche in Deutſchland.“ Unter dieſer Überſchrift leſen wir in einem Ar⸗ 
tikel der „Allg. ev.-luth. Kz.“ vom 19. Mai u. a. folgendes: Im 17. Jahr⸗ 
hundert wurde das Episkopalſyſtem, die Staatskirche unter dem Einfluß 
der Juriſten herrſchend in den lutheriſchen Landen. Der Landesherr führte 
als summus episcopus mit ſeinen Räten das Regiment, von den Konſiſto— 
rien, die aus Juriſten und Theologen beſtanden, wurden die inneren kirch— 
lichen und geiſtlichen Angelegenheiten erledigt. Eine Mitwirkung des 
Laienelementes fand nicht ſtatt. Die Staatskirche iſt ihrer Natur nach 
intolerant und exkluſiv, ſie erkennt keine andere Kirche in demſelben Lande 
an, der Landesherr hatte daher das Recht, Perſonen, die ſeine Konfeſſion 
nicht teilten, aus dem Lande zu weiſen. Der Weſtfäliſche Friede erkennt 
zwar das Prinzip der Staatskirche und der Exkluſivität noch an, aber er 
geſtattet doch in jedem Lande den verſchiedenen chriſtlichen Kirchen eine be— 
ſcheidene Exiſtenz. Das iſt die erſte Kundgebung des ſog. Toleranzprinzips, 
und deshalb haben bis heute die Päbſte den Weſtfäliſchen Frieden nicht an— 
erkannt. Im 18. Jahrhundert, dem Jahrhundert des Abſolutismus, wer— 
den die Kirchenbehörden Staatsbehörden, die politiſchen Gemeinden über— 
nehmen vielfach die Geſchäfte der Kirchengemeinden, die Kirche wird wie 
der Staat, oder wie ein Teil des Staates regiert. Gleichzeitig aber führt 
Friedrich der Große, der den Katholiken die freie, öffentliche, allgemeine 
Religionsübung geſtattete, das Prinzip der Toleranz durch, und damit wird 
der Anfang der Trennung von Staat und Kirche gemacht. Das Prinzip 
der Gewiſſensfreiheit und der Freikirche tritt ein in den Kampf mit der 
Staatskirche. Jul 19. Jahrhundert ſiegt das Toleranzprinzip über das 
Prinzip der Staatskirche. Napoleon zwingt die proteſtantiſchen Fürſten 
des Rheinbundes, der katholiſchen Kirche die Parität zu gewähren, die 
deutſche Bundesakte erkennt die drei chriſtlichen Hauptkonfeſſionen, die 
katholiſche, die lutheriſche und die reformierte Kirche, als gleichberechtigt 
in betreff der bürgerlichen Rechte an. Die deutſchen Grundrechte von 1849 
gehen noch einen Schritt weiter, ſie beſtimmen: Jede Religionsgeſellſchaft 
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſt. Es beſteht fernerhin keine 
Staatskirche. Die Reichsgeſetzgebung endlich verordnet am 3. Juli 1869: 
die Verſchiedenheit der Konfeſſion begründet keinen Unterſchied im Genuß 
der bürgerlichen und politiſchen Rechte. Das Prinzip der Staatskirche iſt 
ſomit aufgegeben, aber ihre Einrichtungen beſtehen fort; denn die Landes- 
kirchen und die landeskirchlichen Behörden ſind geblieben. Wir haben 
ſomit im evangeliſchen Deutſchland eine gemiſchte Kirchenverfaſſung, in 
welcher wunderlicherweiſe zwei miteinander unvereinbare Prinzipien wir 
ken: Staatskirche und Freikirche, Toleranz und Intoleranz. Welches von 
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beiden zuletzt ſiegen wird, das weiß nur der allwiſſende Gott. Es iſt aber 
im 19. Jahrhundert in der kirchlichen Entwickelung noch ein höchſt wichtiger 
Faktor hinzugekommen; das kirchliche Repräſentativſyſtem der reformierten 
Kirche iſt in die lutheriſchen Kirchen aufgenommen worden. .. Jetzt find 
ſynodal verfaßt die evangeliſchen Kirchen in allen Provinzen von Preußen, 
in Bayern, Sachſen und Württemberg, in Baden, Heſſen, S.-Weimar⸗Eiſe⸗ 
nach und Oldenburg, in Braunſchweig, S.-Meiningen und Anhalt, in 
Waldeck, Lippe und Hamburg. Nicht ſynodal verfaßt ſind die evangeliſchen 
Kirchen in beiden Mecklenburg, S.-Koburg⸗Gotha, wo die Verhandlungen 
zwiſchen der Regierung und der Landesvertretung bis jetzt nicht zum Ziele 
geführt haben, S.⸗Altenburg, beiden Schwarzburg, beiden Reuß, Schaum⸗ 
burg⸗Lippe, Lübeck und Bremen. Die oberſten Kirchenbehörden ſind in faſt 
allen deutſchen Ländern, auch in denjenigen, die eine Synodalordnung nicht 
haben, z. B. in Altenburg, beiden Schwarzburg, Schaumburg-Lippe und 
Reuß ä. L. kollegialiſch organiſiert. 


Litteratur. 


Theologiſche Encyklopädie von Richard Rothe. Aus ſeinem Nachlaſſe 
herausgegeben von Hermann Rupelius, Pfarrer. Wittenberg. Ver⸗ 

lag von H. Koelling. 1880. 
„Das Studium der Encyklopädie kann keinem Theologen, der ſich nur einiger— 


i maßen in der Theologie auskennen will, erlaſſen werden“, ſagt der Herausgeber im, 


Vorwort, und das glauben auch wir; daß aber die Rotheſche Encyklopädie dies Stu— 
dium fördern werde und könne, daß ſie das „Gepräge an ſich trägt, welches“ derſelben 
„den Charakter eines Studentenbuchs giebt“, bezweifeln wir. Der Herausgeber hofft, 
„der theologiſchen Wiſſenſchaft mit der Herausgabe einen nicht ganz geringen Hand— 
langerdienſt erwieſen zu haben“; wir meinen, je weniger von Schriften der Proteſtanten⸗ 
vereinler gedruckt wird (Rothe war Mitbegründer des Proteſtantenvereins 1863), deſto 
beſſer. Es mag von Intereſſe ſein, „zu erfahren, wie Rothe die Theologie aufgefaßt 
und eingeteilt hat“, aber ohne Nutzen; denn die Auffaffung iſt eine ganz verkehrte, und 
die Einteilung? Rothe hat auch die Dreiteilung. Der erſte Hauptteil, die ſpekulative 
Theologie, umfaßt Ethik nebſt Apologetik! „Die ſpekulative Theologie“, ſagt er, 
„muß ihrem Begriff zufolge heterodox ſein.“ „Ihr Ausgangspunkt iſt das individuelle 
fromme (in unſerm Falle näher evangeliſch-chriſtlich fromme) Bewußtſein des Speku⸗ 
lierenden.“ (S. 22 f.) „Je mehr überhaupt die kirchliche Beſtimmtheit von der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit zurücktritt und die Kirche ſich allmählich wieder auflöſt, deſto mehr 
Bedeutung muß die ſpekulative Theologie erhalten und deſto mehr muß ſie vor den 
übrigen theologiſchen Disziplinen in den Vordergrund treten.“ (S. 24.) Der zweite 
Hauptteil, die hiſtoriſche Theologie, umfaßt erſtens die bibliſche oder exegetiſche, 
zweitens die kirchenhiſtoriſche, und drittens die poſitive Theologie; zu dieſer gehören 
Dogmatik, Symbolik, Statiſtik. Die Dogmatik ſteht alſo hinter der Ethik! Sie hat 
ſich „unter das Dach der hiſtoriſchen Theologie zu flüchten“ (S. 14.)! Der dritte 
Hauptteil, die praktiſche Theologie, umfaßt erſtens das Kirchenregiment (Kirchen⸗ 
recht, Polemik) und zweitens die Gemeindeleitung (Liturgik, Homiletik, Katechetik, Paſto⸗ 
rallehre). Rothe verurteilt ſich ſelbſt, wenn er die Encyklopädie „die wiſſenſchaftliche 
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Darſtellung des Organismus der theologiſchen Disziplinen“ (S. 10) nennt. — 
Genauere Litteraturangaben fehlen, die ältere Litteratur iſt höchſt ſpärlich bedacht und 
meiſt nicht richtig beurteilt, die neue geht nicht bis in die neueſte Zeit. — Es iſt zu 
bedauern, daß auch dieſe Encyklopädie, wie andere in neueſter Zeit erſchienene (Lange, 
von Hofmann) ſich nicht zu einem Leitfaden eignet. Gen 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Generalſynode. Mit dem „deutſchen Werk“ in dieſem Körper will es nicht vor— 
wärts gehen. P. Severinghaus, Editor des „Kirchenfreundes“, entwirft im „Ob- 
server“, um ſich gegen einen ihm in dem letzteren Blatte gemachten Vorwurf zu ver⸗ 
teidigen, ein gar trauriges Bild. Er ſchreibt: „Es iſt Thatſache, ich habe nie... jo 
viele Geſuche von Predigern, die Arbeitsfelder ſuchen, empfangen, als während der letz— 
ten Jahre; und ich ließ regelmäßig ihre kläglichen Geſchichten im Blatt („Kirchen⸗ 
freund“) drucken, weil ich nichts Beſſeres für ſie thun konnte.“ Er führt ſodann eine 
Menge Beiſpiele an. „Bruder X.“, der ſchon ſechs Monate auf einen Beruf wartet, 
ſchreibt an ihn: „Können Sie wirklich nichts für mich thun?“ „Bruder B.“, der „beim 
Monat gedingt“ iſt und 30 Dollars erhält, läßt durch einen Presbyterianerprediger 
ſeine traurige Lage ſchildern. „Bruder C.“ fand endlich nach beinahe neun Monaten 
Arbeit. „Bruder D.“ wünſchte ſo ſehnlich von ſeinem Platze wegzukommen, daß er 
einen einflußreichen Mann im General Council bat, ihm eine gewiſſe vakante Stelle zu 
verſchaffen. „Bruder E.“ wanderte fünf Monate von Ort zu Ort, ohne eine Stelle zu 
finden. „Bruder F.“ ſehnt ſich weg und ſollte ſeine Gemeinde, die er ſeit drei Jahren 
bedient, verlaſſen, aber er kann nicht wegkommen, weil keine Gemeinde ihn beruft. Für 
„Bruder G-“ kann P. S. keine neue Stelle finden, obwohl er fic) ſchon länger als ein 
Jahr darum bemüht hat. „Bruder H., I. und J.“ wünſchen ihren Platz zu verlaſſen, 
können aber kein anderes Arbeitsfeld bekommen. „Bruder K.“ ſucht ſchon ſeit drei 
Jahren eine andere Stelle, und ſeine Leute wünſchen auch einen Wechſel (J), aber es ſind 
für ihn keine Ausſichten da. „Bruder L.“ wendet ſich, da er in der Generalſznode keine 
Ausſicht hat, an die Kongregationaliſten. „Bruder M.“ hat ſich von der General⸗ 
ſynode losgeſagt, weil ſich niemand für ihn „intereſſierte“. „Bruder N.“, der etwa 
200 Dollars bekommt, will auf ſeinem Poſten aushalten, aber es mangelt ihm an ge⸗ 
eigneter Nahrung und nur die Ausſicht auf Gemüſe aus ſeinem Garten läßt ihn Mut 
faſſen. „Bruder O. und P.“ halten Schule (Diſtriktsſchule), weil ſie keine Gemeinden 
bekommen, die fie unterhalten. „Bruder Q.“, ein alter Paſtor, der an drei Plätzen 
predigen und auch Schule halten muß, ſucht ein leichteres Arbeitsfeld, kann es aber nicht 
bekommen. „Bruder R.“ iſt in einer traurigen Lage, ſucht ſeit letzten Oktober eine 
Stelle und hat nun Ausſicht auf einen Beruf. „Bruder 8.“ war über ein Jahr un⸗ 
thätig und ward vor kurzem in einer unierten Gemeinde eingeführt. „Bruder T.“ wurde 
Doktor, weil er nicht gleich eine Gemeinde bekommen konnte, nachdem er von andern, 
„die am Markte müßig ſtanden“, aus ſeiner Gemeinde verdrängt worden war. „Bru⸗ 
der U.“ hat ſich bisher vergeblich nach einer beſſern Stelle umgeſehen und will noch eine 
Weile warten. „Bruder V.“ hat ſchon drei Jahre lang ſich bemüht, von ſeinem Platze 
wegzukommen. „Bruder W.“ hat eine unabhängige Gemeinde gefunden und wird ſich 
an einen anderen kirchlichen Körper anſchließen. „Bruder X.“ wünſchte auch ein beſ⸗ 
ſeres Feld, fand aber keines. „Bruder V.“ machte den Verſuch, an eine unierte Ge⸗ 
meinde zu kommen, hat aber nun beſchloſſen, auf ſeinem Poſten zu bleiben. Von „Bru⸗ 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 333 


der Z.“ kann auch nichts Günſtiges berichtet werden. — „Die Maſſe der neuen An⸗ 
kömmlinge iſt nicht mit uns“, fagt P. S. So iſt es, und keiner, der den Standpunkt 
der Generalſynode kennt, wird ſich darüber verwundern. G. 
Vom freien Willen. Das „Kirchenblatt“ der Canadaſynode und der „Lutheriſche 
Kirchenfreund“, deutſches Organ der Generalſynode, laſſen ſich dann und wann auch 
über den gegenwärtigen Lehrſtreit aus. Welches von den beiden Blättern den größten 
Unſinn verübt, iſt ſchwer zu entſcheiden. So ſchreibt ein furchtbar gelehrter Korreſpon⸗ 
dent des „Kirchenfreunds“ in No. 20. unter der Überſchrift: „Vom freien Willen. 
Ad Artikel XVIII der Augsburger Konfeſſion“: „Wie verhält es ſich mit dem freien 
Willen des Menſchen, den Gott ihm verliehen, in Bezug darauf, das iſt die desfallſige 
Frage. Objektiv ſtehet dieſe Frage feſt nach dem Artikel XVIII der Augsburger Kon⸗ 
feſſion und deren Apologie. . . . Wie vorſichtig man deshalb fein muß, um nicht eigene 
Ideen dem Bekenntniſſe, das aus dem göttlichen Worte geſchöpft iſt, zu interpretieren, 
das zeigt uns die Idee der römiſch-katholiſchen Kirche von der Unfehlbarkeit des Pabſtes, 
die zu einem kirchlichen Dogma fixiert und von der Kirche derſelben durch deren Ver— 
treter ſanktioniert worden iſt; ferner die Idee der miſſouriſchen Synode in Bezug auf die 
Gnadenwahl, welche wider die Lehre der Augsburger Konfeſſion reſtringiert und in die 
Lehre der reformirten Kirche übergegangen iſt. . . . So geht es mit den vielen Über— 
ſetzungen der heiligen Schrift, welche dem Urtexte nach definiert, und ſich dem indivi- 
duellen Eindrucke in ſeinen Ideen anbequemen ließen, wodurch der urſprüngliche Sinn 
verwiſcht und durch die Idee der Individualität dem Worte Gottes Gewalt angethan 
wird. Ich halte nicht dafür; daß man eigene Veränderungen darin vornehme, ſonſt 
wird alles flüſſig und auflöſend, wie mit allen göttlichen und menſchlichen Ordnungen 
jetzt der Fall iſt. Wo bleibt da die Stabilität der Kirche?! — Subjektiv haben wir dieſe 
Frage nur nach dem göttlichen Worte zu löſen. . . . Wie verhält ſich alſo die Frage über 
den freien Willen des Menſchen zu den Heilswahrheiten, deren er teilhaftig werden ſoll 
als der restitutio in integrum, — nach dem Sündenfall? Findet ſich der freie Wille 
aktiv bei der Wirkung der Buße, des Glaubens, der Rechtfertigung und der Heiligung? 
quod non! Denn der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes, es iſt 
ihm eine Thorheit; das Wollen hat er wohl, aber das Vollbringen fehlet ihm! 
„HErr! bekehre mich, fo werde ich bekehret; heile Du mich, jo werde ich heil.“ Gott 
ladet alle ein zu ſeinem Abendmahl, an alle ergeht ſeine Einladung, doch kommen nicht 
alle, ſondern entſchuldigen ſich. Er läßt ſein Evangelium von der Verſöhnung durch 
Chriſtum allen Völkern verkündigen, welches eine Kraft Gottes iſt, ſelig zu machen, die 
daran glauben. Der freie Wille des Menſchen verhält ſich hier paſſiv, wenn nicht 
widerſtrebend. „Wenn ihr ſtille bliebet, fo würde euch geholfen!? Der 
redliche, nach Wahrheit ſtrebende Menſch giebt ſich hin; er wider— 
ſtrebet nicht dem Heiligen Geiſte, jo daß Gott aus dem Gefäße des Bornes ein Gnaden— 
kind Gottes machen kann. . .. Es bleibt hier noch zu erwägen: daß der Menſch zweierlei 
Geſetz in ſeinen Gliedern habe, das des Fleiſches und das des Geiſtes; es ſind ſonach 
2 Richtungen oder Triebfedern vertreten; welcher er nun folgt, das bleibt ſeinem freien 
Willen überlaſſen. Gott will abſolut keinen Zwang dem Menſchen anlegen. Der 
Menſch entſchließt ſich, je nach dem er will, nach ſeinem freien Willen zu 
thun. . . . Alſo bleibet der freie Wille des Menſchen, die Gnade Gottes, 
anzunehmen, oder von ſich zu ſtoßen. Letzteres als eigene Schuld der Nichterwählung, 
ſonach der Verdammnis, wenn er widerſtrebend den Wirkungen des Heiligen Geiſtes 
durch Wort und Sakrament ſeinen freien Willen entgegen ſetzt. Sonſt aber gebührt 
Gott allein die Ehre, wenn der Menſch zur Buße, zum Glauben, zur Rechtfertigung und 
Heiligung durch die Gnadenmittel und ſein Wort gelangt. Soli Deo gloria! Das 
iſt nun die unverfälſchte lutheriſche Lehre nach der heiligen Schrift, während die refor— 
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mierte Kirche, aus deren Lehren, wie Guericke in ſeiner Kirchengeſchichte ſich in Wahrheit 
ausdrückt, alle Sekten entſtehen, da ſie dem Menſchen zuviel freien Willen einräumen, 
als ob er ſich, bezüglich ſeines Seelenheils, ſelbſt helfen könnte, woraus denn alle Werk⸗ 
heiligkeit der katholiſchen Kirche und der Sekten fließt und als ein pelagianiſcher Irr- 
tum ſich erweiſt, den unſere Reformatoren nach der Schrift bekämpft haben.“ — Dies be⸗ 
darf wohl keines Kommentars. Wir wollten erſt Fragezeichen und Ausrufungszeichen 
bei manchen Stellen anbringen; unterließen es aber, da derſelben zuviel geworden wären. 
G. 

Unter den Cumberland Presbyterianern wird die Stellung beim Gebet eifrig 
beſprochen. Ein Schreiber eifert im „Cumberland Review“ gewaltig wider das 
Knieen, und zwar, weil dies „ohne Zweifel heidniſchen Urſprungs“ ſei, und befürwortet 
dagegen das Stehen. (Sendb.) 

Die Tunker hielten kürzlich ihre Jahreskonferenz bei Arnolds Grove, eine Meile 
von Milford Junction, Indiana. Dieſelbe dauerte vier Tage. Es waren während 
dieſer Zeit nicht weniger als 12,000 Perſonen auf dem Platze. Es waren Anſtalten ge- 
troffen, daß 1500 auf einmal ſich zu Tiſche ſetzen konnten. 400 Aufwärter waren dabei 
beſchäftigt. Außer den regelmäßigen Mahlzeiten in der 400 Fuß langen Speiſehalle 
gab es Reſtaurationen und Privatſpeiſezimmer in Menge. Nach den Mitteilungen 
der „Cincinnati Gazette“ wurde das Brod von Chicago geliefert, und es wird be— 
rechnet, daß täglich 30,000 Pfund verzehrt wurden, nebſt 5000 Pies, 5000 Wecken und 
8000 Semmeln. Der Behälter, in welchem das Fleiſch gekocht wurde, war groß genug, 
um drei ganze Rinder auf einmal aufzunehmen. Kaffee wurde beim Faß gemacht, und 
nicht weniger als 1000 Gallonen wurden bei jeder Mahlzeit getrunken. Jedes ſtärkere 
Getränk als Kaffee war verbannt. Trotz dieſes Kochens in ſolch großem Maßſtabe, war 
alles in höchſt vollkommener Weiſe gekocht und zubereitet. Bei Gelegenheit eines Be⸗ 
richts des Komitees, welches einige Klagen wider einen der progreſſiven Prediger und 
ſeine Gemeinde zu unterſuchen hatte, kam die Frage betreffs der perſönlichen Freiheit 
der Glieder wieder zur Sprache. Das erwähnte Komitee hatte den betreffenden Pre⸗ 
diger, H. R. Holſinger, ſamt ſeiner Gemeinde ohne weiteres ausgeſchloſſen. Die Be⸗ 
treffenden wollten ſich nur auf eine Verantwortung einlaſſen, wenn die Verhandlungen 
bei offenen Thüren gepflogen und ſtenographiſche Berichte derſelben aufgenommen wür⸗ 
den. Die Anklage war, daß Prediger Holſinger und ſeine Gemeinde ſich gewiſſen Ge- 
bräuchen der Gemeinſchaft widerſetzten, ſich herausnahmen, gegen die Entſcheidungen 
und Beſchlüſſe der Jahreskonferenz zu ſchreiben und zu reden, und nicht ſtatthafte 
Neuerungen einführen wollten. Die Progreſſiven, welche in der Jahresverſammlung 
ſtark vertreten waren, proteſtierten gegen ein ſolch ſummariſches Handeln, ſowie gegen 
die despotiſchen Anmaßungen der Jahreskonferenz. Sie hielten im benachbarten 
Schulhauſe eine Verſammlung und faßten ihre Beſchwerden und Forderungen in einige 
Sätze zuſammen, welche der Konferenz vorgelegt wurden. Sie beklagten ſich über die 
Ausſchlüſſe vieler treuer Glieder, bloß weil dieſelben ſich nicht allen Anordnungen der 
Konferenz gefügt hatten, und forderten ihre Wiederaufnahme. Sie beklagten ſich, daß 
die Konferenz ſich nur damit beſchäftige, fortwährend neue Geſetze zu machen, wodurch 
die evangeliſche Freiheit immer mehr beeinträchtigt und Satzungen über Gottes Wort 
erhoben würden. Sie erklärten, daß ſie die Bibel, die ganze Bibel und nichts als die 
Bibel wollten, und entſchloſſen ſeien, treu an dem Glauben und den Regeln ihrer Kirche, 
wie ſie im Anfang beſtanden, zu halten, und ſchlugen die Abhaltung einer allgemeinen 
Konvention aller derer vor, die geneigt ſeien, die Gemeinſchaft in ihrer Reinheit, wie ſie 
im Anfang war, wiederherzuſtellen und zu entſcheiden, wie es in Zukunft gehalten wer⸗ 
den ſollte. Die Konferenz ließ ſich darauf nicht ein, und entſchied zu Gunſten des Aus⸗ 
ſchluſſes eines jeden Gliedes, das ſich herausnimmt, öffentlich oder privatim gegen die 
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Entſcheidungen der Konferenz zu predigen, zu ſchreiben oder zu reden. Die Oppoſition 
gegen die Anmaßungen der Konferenz iſt im Zunehmen. Es befinden ſich unter den 
Unzufriedenen einige der einflußreichſten Männer. Eine bedeutende Spaltung ſcheint 
unvermeidlich zu ſein. Die Progreſſiven haben auf den 29. Juni eine Maſſenverſamm⸗ 


luug nach Aſhland, Ohio, berufen, um daſelbſt darüber zu beraten, was zu thun ſei, 


und haben alle diejenigen dazu eingeladen, die es mit dem Motto halten: „Die Bibel, 
die ganze Bibel und nichts als die Bibel.“ (Sendb.) 
Outeasts of Israel. Aus Philadelphia ſchreibt man: Eine große Anzahl Per⸗ 
ſonen, die mit den Dogmen der verſchiedenen Kirchengemeinden, zu denen ſie gehörten, 
nicht völlig übereinſtimmten, erklärten ihren Austritt und verſammelten ſich am vor: 
letzten Sonntag in einer geräumigen Halle, um das Glaubensbekenntnis in der neuen 
Gemeinde feſtzuſtellen. Über den Namen: ,,Outcasts of Israel“ hatte man ſich ge⸗ 
einigt. Über das Dogma erhielt zunächſt Schweſter Miles das Wort, und erklärte: 
„Ein heiliges und völlig ſündloſes Leben zu führen, muß unſer erſter Grundſatz ſein.“ 
„Das geht nicht, liebe Schweſter“, fiel ihr Bruder Hartshorn ins Wort, „das bringen 
wir ſündige Kreaturen nicht fertig.“ „Das kann nur ein Mann ſagen, in dem das 
Tier noch zu mächtig iſt.“ „Und das kann nur ein Weib ſagen, die noch ganz und gar 
ein Tier iſt.“ Die übrigen „Outcasts“ nahmen für und gegen fie Partei, und nach 


halbſtündigem Schreien und Schimpfen hatte ſich die neue Gemeinde in alle Winde 


zerſtreut. (Sendb.) 
Emerſon und Longfellow. Auf die Anfrage, ob die genannten Schriftſteller Be⸗ 
kenner des chriſtlichen Glaubens geweſen ſeien, antwortet ein politiſches Blatt, „Ney 
York Sun“, alſo: „Wir antworten: Mr. Emerſon und Mr. Longfellow glaubten nicht 
an die chriſtliche Religion. Das Weſen des Glaubens an die chriſtliche Religion iſt der 


Glaube an die Gottheit des HErrn JEſu Chriſti. Ohne die Gottheit Chriſti giebt es kein 


wahres Chriſtentum. Es iſt wahr, es giebt eine Art Lehre, welche viel Leute für chriſt⸗ 
lich halten; und nach dieſer Lehre war IEſus Chriſtus nicht Gott, ſondern eine Kreatur, 
ein Menſch oder ein erſchaffnes Weſen, etwas höher als ein Menſch. Aber dies iſt nicht 
die Lehre der chriſtlichen Religion. Sie iſt ein Feind des Chriſtentums. Sie iſt eine 
Station auf dem breiten Weg zum gänzlichen Unglauben. Dieſe Art Lehre iſt, wie wir 
hören, die Lehre Emerſons und Longfellows geweſen. Sie waren Unitarier. Sie glaub: 
ten nicht an die chriſtliche Religion.“ 

Ein Zeichen der Zeit ſind die immer häufiger werdenden Verbrechen, welche junge 
Knaben begehen. In der „Illinois Staatszeitung“ vom Monat Juni leſen wir: „Die⸗ 
ſelbe Woche, in welcher die ſo ruhmvoll begonnene Laufbahn des fünfzehnjährigen Raub⸗ 
mörders Tibbetts zu einem jähen Abſchluß gelangte, lieferte noch folgende weitere 
Früchte amerikaniſcher Jugenderziehung: In Belleville, Ill., ſchoß ein Bube ein Mädchen 
tot, das nichts von ihm wiſſen wollte. In Kanſas ſtritten zwei Jungen über ein er⸗ 
legtes Kaninchen; der eine ſpaltete dem anderen mit einer Axt den Schädel. In St. Louis 
erſtach ein Knabe einen alten Mann, weil dieſer ihn nicht mit Licht in ſeinem Stalle 
ſpielen laſſen wollte. In Weſtvirginien ſchoß ein Bube ſeinen Nebenbuhler nieder. In 
Virginien vergiftete ein Knabe zwei Menſchen. In Texas ſchoß ein anderer ein kleines 
Mädchen tot, weil es nicht auf ſein Geheiß einen Eimer niederſetzen wollte. In Kanſas 
ſteht ein Junge vor Gericht, weil er einen Spielgefährten vorſätzlich erſäuft hat; in Jowa 
einer wegen Fälſchung; in Miſſouri einer wegen Brandſtiftung. In New Mexiko ſchoß 
ein Knabe ein Wiegenkind tot. In Colorado ſtahl ein Achtjähriger ein Pferd. Nur 
einer der hier angeführten jugendlichen Verbrecher war 16 Jahr alt; die andern alle 
jünger. Man beachte wohl, daß ſich dieſes Verzeichnis nur auf die (bekannt gewordenen) 
Miſſethaten von Buben in einer einzigen Woche erſtreckt. Sollte es auf ein ganzes Jahr 
ausgedehnt werden und auch alle diejenigen Fälle umfaſſen, die nicht für wichtig genug 
gehalten werden, um Zulaß in die Telegraphenſpalten der Zeitungen zu erhalten: — 
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welch eine haarſträubende Unſumme ſittlicher Verwahrloſung und jugendlicher Ver⸗ 

worfenheit würde es aufweiſen! Wie tiefſchwarze Schlagſchatten würde es der landes⸗ 

üblichen Schönmalerei über die amerikaniſche Volkserziehung hinzufügen!“ — Bei unſern 

hieſigen Schulverhältniſſen haben wir uns über dieſe Erſcheinungen nicht ſonderlich zu 

verwundern. Dieſelben ſind nur die naturgemäßen Konſequenzen des Inſtituts unſerer 

öffentlichen religionsloſen Schulen, in welchen die heiligen sehen Gebote, alſo auch das 
fünfte und ſiebente, den armen Kindern nicht eingeprägt werden. W. 


II. Ausland. 


Baden. Ein ſeltenes Beiſpiel von Liberalität gegen eine Freikirche teilt das 
„Kreuzblatt“ vom 28. Mai mit. Daſelbſt leſen wir: Bisher hatte unſere zu Iſpringen 
gehörende Gemeinde Karlsruhe ſeit mehr als 20 Jahren in allerlei, teils recht unkirch⸗ 
lichen Lokalen ihre Gottesdienſte halten müſſen, da der badiſche Oberkirchenrat uns jeden 
Gebrauch einer ſeiner Kirchen verweigert hatte. Dennoch wuchs unſer Häuflein von 
Jahr zu Jahr um Wort und Sakrament. Als uns nun zu Oſtern der letztgebrauchte 
Schulſaal des Lyceums gekündigt wurde, wußten wir nicht, wohin. Da lenkte der 
treue Gott das Herz unſers hieſigen Stadtrates ſo, daß er auf das Erſuchen von Pfarrer 
Scriba hin uns freundlichen Beſcheid gab, ja auf das bereitwilligſte uns die leer⸗ 
ſtehende Friedhofskapelle auf dem alten Kirchhofe zu ungehindertem Gebrauch anwies. 

Mecklenburg. Über die am 15. Mai nach lutheriſchem Ritus erfolgte Taufe des 
am 12. Mai geborenen Sohnes des Herzogs Paul von Mecklenburg-Schwerin ſchreibt 
die „Köln. Ztg.“: „Die Verheiratung des in Kaſſel als Rittmeiſter bei dem 13. Huſaren⸗ 
regiment in Garniſon ſtehenden Herzogs Paul, zweiten Sohnes des Großherzogs Frie— 
drich Franz von Mecklenburg-Schwerin, mit ſeiner Couſine, der einer öſterreichiſchen, 
ſehr ultramontanen Familie angehörenden Prinzeſſin Windiſchgrätz, machte im vorigen 
Jahre in ganz Deutſchland allgemeines Aufſehen, da der Pabſt erſt nach langem Zögern 
und vielfachen Unterhandlungen die Genehmigung erteilte, daß dieſe Ehe ungefähr vier 
Wochen nach geſchehener proteſtantiſcher Trauung auch durch einen katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen eingeſegnet wurde. Wie damals allgemein behauptet und niemals widerſprochen 
wurde, hatten beide Eltern zuvor ihr Verſprechen geben müſſen, daß alle aus dieſer Ehe 
entſproſſenen Kinder katholiſch getauft werden ſollen, wodurch aber nach dem mecklen⸗ 
burgiſchen Hausgeſetze bei den Prinzen ihre Thronfolge im Großherzogtum Mecklenburg 
ausgeſchloſſen ſein würde. Nach dem ausdrücklichen Wunſche des Großherzogs hat jetzt 
die Herzogin Paul ihr Wochenbett in dem Schloſſe zu Schwerin abgehalten, und der da⸗ 
ſelbſt am 12. dieſes geborene Prinz iſt, um alle weiteren Entſchlüſſe und Einflüſſe von 
etwaigen Verwandten abzuſchneiden, bereits am 15. von dem Oberhofprediger Jahn im 
proteſtantiſchen Bekenntniſſe getauft worden, wobei er den Namen ſeines Urgroßvaters 
Paul Friedrich erhalten hat. Von allen Verwandten der Mutter aus der Familie Win⸗ 
diſchgrätz war niemand bei der Taufe anweſend.“ Wir können unſererſeits alle dieſe 
Angaben als dem Sachverhalt entſprechend beſtätigen. (Allgem. Ky.) 

Schweden. Die Waldenſtrömſche Bewegung in Schweden mit ihrer Leugnung 
des Verſöhnungswerkes Chriſti, welche ſeiner Zeit ſo viel Aufſehen erregte, iſt in neuerer 
Zeit an vielen Orten zum Stillſtand gekommen, oder rückwärts gegangen. 

(Allgem. Kz.) 

Die Schwagerehe iſt noch immer ein das e Parlament beſchäftigender 
Gegenſtand. Die letzte Abſtimmung im Juni d. J. reſultierte mit dem Beſchluß der 
Beibehaltung des civilgeſetzlichen Verbotes einer ſolchen Ehe. Die meiſten Konſervativen 
und ſämtliche Biſchöfe ſtimmten für Beibehaltung. Dagegen der Prinz von Wales 
und faſt alle Mitglieder der Regierung. Letzteres iſt nicht eben verwunderlich, da der 
verewigte gothaiſche Herr Gemahl deutſchen Rationalismus in die königliche Familie 
gebracht hat. W. 


